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۸ تاریخ خداباوری 


پرطمطراق و تکبرآمیز به‌نظر رسیده است. لیکن از هنگام نوشتن این کتاب به این 
باور هم گرایش یافته‌ام که تعریفی نادرست نیز هست. 

موقعی که بزرگ‌تر شدم دریافتم که دین چیزهای دیگری به جز خوف از خدا نیز 
دارد. در اين زمان به مطالعةٌ زندگی قدیسین؛ شاعران مابعدالطبیعی» تی.اس. 
الیوت " و برخی نوشته‌های ساده‌تر عارفان پرداختم. تحت تأثیر زیبایی نيایشها و 
ادعیه دینی " قرار گرفتم و هرچند خدا همچنان دور از دسترس باقی ماند اما 
احساس نمودم که یافتن راهی به سوی او ممکن است و نیز اینکه این نگرش کل 
واقعیت مخلوق را دگرگون خواهد ساخت. به اين منظون وارد فرقه‌ای مذهبی شدم 
و به عنوان و دین و راهبه‌ای جوان. چیزهای بسیاری دربارٌ ایمان آموختم. سپس 
به مدافعه گری دینی " مطالعة کتاب مقدس. الهیات و تاریخ کلیسا گرایش یافتم. به 
تفحص در تاریخ حیات راهبان و صومعه‌نشینی پرداختم وبه بحثی دقیق دربارةً 
قوانین فرقة خودم مبادرت نمودم که مجبور بودیم آنها را از حفظ فرا بگیريم. در 
کمال شگفتی. حضور خدا در هیچ یک از موارد فوق چندان محسوس نبود به‌نظر 
می‌رسید توجه به جزئیاتِ دست دوم و جنبه‌های فرعی‌تر دین متمرکز بود. در 
نبایش و نماز تمام سمی خود را به کار می‌بردم و سخت می‌کوشیدم ذهن و روح 
خود را برای مواجهه با خدا آماده سازم اما ار همچون کارفرمایی عبوس که ناظر 
سرپیچیهای من از قوانین بود باقی می‌ماند یا به گونه‌ای آزاردهنده غایب می‌نمود. 
هرچه بیشتر دربار؛ شور و وجد قدیسین می‌خواندم. احساس عجز و ناتوانی 
بیشتری می‌کردم. من به گونه‌ای غم‌انگیز آگاه بودم که چه تجربة دینی اندکی دارم و 
چون پروای احساسات و تخیل خود را داشتم تا حدی خودساخته بودم. گاهی 
حس تعبد لوعی پاسخ زیباشناختی به زیبایی سرودها و ادعیه کلیسای گریگوری 
بود؛ اما درواقع هیچ چیزی از منبعی فراسوی من بر من رخ نداده بود. من هرگز 
کورسوی روشنایی خدایی را که پیامبران و عارفان توصیف نموده‌اند» مشاهده 


نکردم. عیسی مسیح که دربار؛ او بسیار بیش از «خدا» سخن می‌گفتیم» شخصیتی 
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٩ مقدبه‎ 


صرفاً تاریخی به‌نظر می‌رسید که تقدیر او به گونه‌ای جدایی‌ناپذیر در دورة متأخر 
عهدکهن تنیده شده بود. من نیز به‌تدریج نسبت به برحی از آرای کلیسا تردیدهای 
عمیقی پیدا کردم. چگونه کسی محتملاً می توانست به یقین بداند که عبسای انسان 
صورت متجسد خدا بوده است و چنین باوری چه معنایی داشت؟ آیا عهد جدید 
واقعاً آموزة پیچیده - و بسیار متناقض -تثلیث ! را تعلیم مي‌دهد یا این آموزه مائند 
بسیاری آموز؛ دیگ از ارکابٍ ایمانٍ ساختهٌ متألهان قرنها بعداز مرگ عیسی در 
اورشلیم بود؟ 

سرانجام» با تأسفه حیات دینی را رما ساختم و همین که از بار سنگین عجز و 
ناکامی آزاد شدم. احساس کردم که باور من به خدا ببه آهستگی رو به کاهش 
می‌گذارد. او مرگز واقعاً تأثیر نیرومندی بر حیات من نداشت. هرچند من نهایت 
سعی خود را کرده بودم تا او را قادر سازم چنین توفیقی را داشته باشد. اکتون که من 
دیگر چندان احساس گناه و نگرانی درباره‌اش نمی‌کردم؛ چنان دور از دسترس شده 
بود که واقعیتی مهم نبود. لیکن علاقَةُ من به دین ادامه یافت و چندین برنامةً 
تلویزیونی را دربارة تاریخ اولیةٌ مسیحیت و ماهیت تجربة دینی ساختم. هرچه 
بیشتر دربار؛ تاریخ دین می‌آموختم. به همان میزان تردیدها و شبهات پیشین من 
موجه به‌نظر می‌رسید. نظریه‌هایی که من بدون اندکی تردید در کودکی پذیرفته 
بودم درواقع ساختة انسان بودند که در طی دوره‌اق طولانی ساخته شده و برروی 
هم انباشته شده بودند. به‌نظر می‌رسید که علم مفهوم خدای آفرینندهآ را بی‌وجه 
ساخته است و دانشمندان و پژوهشگران کتاپ مقدس نشان داده بودند که عیسی 
مرگز ادعای الوهیت نکرده بود. به عنوان شخصی مبتلا به بیماری صرع؛ من 
بارقه‌هایی از شهود داشتم که می‌دانستم صرفاً ناشی از نقص و آسیب عصبی است: 
آیا شهودها و جذبه‌های قدیسین و اولیا نیز نوعی روان نژندی و انحراف ذهنی بوده 
است؟ باور به خداء به گونه‌ای فزاینده» نوعی نابهنجاری و چیزی به‌نظر می‌رسید که 
نسل انسان آن را پشت سرگذاشته بود. 
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به‌رغم سالهایی که به عنوان راهبه گذراندم» براین باور نیستم که تجربه‌ام از خدا 
غیرعادی است. تصورات من دربار؛ خدا در کودکی شکل گرفت و با شناخت 
فزاینده‌ام در زمینه‌های دیگر هماهنگ نبود. من در دیدگاه‌های ساده‌اندیشانة دورة 
کودکی دربار؛ پدر کریسمس تجدیدنظر کرده بودم و به فهم جامع‌تری از 
پیچیدگیهای موقعیت بشری نسبت به آنچه در کودکستان ممکن بود» دست یافته 
بودم. با وجود این؛ تصورات نخستین و آشفت؛ُ من دربارٌ خدا تغییر یا تکامل یافته 
بود. افراد بدون پیش زمينةٌ حاص دینی من نیز در می‌یابند که تصور آنان از خدا در 
طفولیت شکل گرفته است. از آن ایام ما تصورات کودکانة خود را کنار گذاشته و 
خدای دور کودکی را فراموش کرده‌ايم. 

با این حال, مطالعه‌ام در تاریخ ادیان نشان داده است که موجودات بشری 
جانوران روحاتی هستند. درواقع دلایلی برای این استدلال وجود دارد که انسان 
هوشمند ‏ انسان دینی " نیز هست. مردان و زنان به مجرد اینکه خصوصیات 
انسانی یافتند به پرستش خدایان پرداختند؛ آنان در همان زمان که به آفرینش آثار 
هنری پرداختند. ادیانی را آفريدند. اين تنها بدان سبب نبود که آنان می‌خواستند 
خشم نیروهای قاهر را فرونشانند؛ این ادیان ابتدایی بیانگر حیرت "و رازی بودند که 
به‌نظر می‌رسید همواره عنصر اساسی تجربهٌ انسان ازین جهان زیباء اما در عین حال 
خوف‌آور بوده است. مانند هنره دین علی رغم رنج و آلامی که جسم انسان وارث 
آن است. کوششی برای یافتن معنا و ارزش در حیات بود. مانند هر فعالیت بشری 
دیگ دین می‌تواند مورد سوء استفاده قرارگیرد اما به‌نظر می‌رسد این چیزی است 
که ما همواره آنجام داده‌ايم. این چیزی نیست که به وسیلةً شاهان و روحانیون 
حیله گر به‌زور بر ذهن مسرشتي ابتداً غیر دینی تحمیل شده باشد» بلکه ذاتی نوع 
انسان بوده است. درواقع سکولاریسم " (دنیاگرایی) زمانة ما تجرية کاملاً تازه‌ای 
است که در تاریخ بشر سابقه نداشته است. ما هنوز باید منتظر نتایج آن باشیم. این 
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نیز درست است که بگوییم انسان‌گرایی ! لیبرال غربی ما چیزی نیست که به‌طور 
طبیعی برایمان رخ داده باشد؛ مانند درک و دریافت هنر و شعر باید آن را پروورش 
داد. انسان‌گرایی خود دینی بدون خدا است -البته همه ادیان قایل به وجود خدا 
نیستند. کمال مطلوب اخلاقی غیر دینی ما ضوابط عقلی و عاطفی خاص خود را 
دارد و ابزارهای یافتن ایمان در معنای غایی حیات بشری را در اختبار انسانها قرار 
می‌دهد که زمانی توسط ادیان رسمی‌تر فراهم می‌شد. 

هنگامی که در آغاز به تحقیق در تاریخ اندیشه و تجربهٌ خدا در سه دین 
توحیدی " وابسته به یکدیگر: یهودیت» مسیحیت و اسلام پرداختم, انتظار داشتم 
که ببینم حداصرفاً فرافکنی امیال و نیازهای انسان بوده است. فکر می‌کردم که «او؛ 
بازتاب بیم و امیدها و آرزوهای جامعه در هر مرحله از تکامل آن خواهد بود. 
پیش‌بینیهای من کاملاً ناموجه نبودند. اما از برخی از یافته‌هایم فوق‌العاده 
شگفت زده شدم و آرزو می‌کنم که عم اینها راسی سال قبل می‌آموختم» هنگامی 
که تازه حیات دینی خود را آغاز کرده بودم. اين مرا تاحد زیادی از نگرانی شنیدن - 
از زبان توحیدگرایان " برجسته در هریک از این سه دین -نجات می‌داد که به جای 
انتظار داشتن فرود خدا از عالم بالاه من باید آگاهانه حس پیوند داشتن با او را برای 
خود بيافرینم. عالمان بهود کشیش‌ها و متصوفةٌ دیگر برای اين تصور که خدا - به 
هر معنا - واقعیتی «بیرونی» است از من انتقاد می‌کردند. آنان به من می‌گفتند که به 
یک معنای مهم خدا مانند شعر یا موسیقی که من آنها را بسیار الهامبخش می‌یافتم. 
آفریدة تخیل خلاقانه بود. تعداد اندکی از توحیدگرایان بسیار مورد احترام» به آرامی 
و با قاطعیت به من می‌گفتند که خدا واقعاً وجود نداشت وبا وجود این «ار» 
مهم‌ترین واقعیت در جهان بود. 

این کتاب. تاریخ واقعیت بیان‌ناپذیر خود خدا که ورای زمان و تغییر است 
نخواهد بود, بلکه تاریخ شیوة اندیشه‌ای است که مردان و زنان از زمان ابراهیم تا 


عصر حاضر او را به تصور درآورده‌اند. تصور انسان از حدا تاریخی دارد زیرا اين 
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تصور برای هریک از گروه‌های انسانی که در مقاطم مختلف زمانی آن را به کار 
برده‌اند همواره به معنای چیزی تا حدی متفاوت بوده است. مفهوم خدا که در یک 
نسل توسط گرومی از موجودات بشری ارائه گردیده است؛ می‌تواند در نسل دیگر 
بی معنا باشد. درواقع گزارة «من به خدا اعتقاد دارم» فی حد ذاته هیچ معنایی 
ندارد. بلکه مانند هر گزارة دیگری فقط در بافت خاصی هننگامی معنا دارد که 
جامعهةٌ خاصی به اعلان آن می‌پردازد. بالنتیجه هیچ مفهوم تغییرناپذ یر واحدی در 
واژ؛ُ «خدا» وجود ندارد؛ به جای آن» این واژه دارای طیف گسترده‌ای از معانی است 
که برخی از آنها متناقض " یا حتی مانعةالجمع " هستند. اگر مفهوم خدا تا این حد 
انعطاف پذیر نبوده پایدار نمی‌ماند و به یکی از مفاهیم بزرگ بشری تبدیل 
نمی‌گردید. هنگامی که یک نگرش خاص در باب نخداء معناه ربط و نسبت خود را از 
دست داده است. به آهستگی کنار گذاشته شده و خداشناسی " تازه‌ای جانشین آن 
شده است. فرد بنیادگرا" این را انکار می‌کند» زیرا بنیادگرایی * ضد تاریخی است: 
بنیادگرایی بر این باور است که ابراهیم» موسی و همة پیامبران دیگر دقیقاً به همان 
شیوه‌ای که امروزه مردمان به تجربة خدا می‌پردازند. حدای خود را تجربه کردند. با 
وجود این؛ اگربه سه دین مورد اشاره نگاه کنیم روشن می‌شود که هیچ نوع دیدگاه 
عینی راجع به «خدا» وجود ندارد و هر نسلی باید تصویر خدایی را بیافریند که برای 
آن معنا دارد. همین نکته درمورد الحاد؟ و بی خدایی صادق است. گزارة «من به 
خدا اعتقاد ندارم» در هر دوره‌ای از تاریخ تقریباً معنای متفاوتی دارد. افرادی که طی 
سالیان «ملحد» نامیده شده‌اند» همواره نگرش خاصی در باب ذات الوهی ۲ را انکار 
کرده‌اند. آیا «خدایی» که امروزه ملحدان آن را رد می‌کنند. خدای شیوخ" خدای 
پیامبران. خدای فیلسوفان» خدای عارفان با خدای خداشناسان طبیعی؟ قرن 
هیجدهم است؟ هم اين خدایان به عنوان حدای کتاب مسقدس و قرآن توسط 
یهودیان مسیحیان و مسلمانان در مقاطع مختلف تاریخشان مورد تکریم فرار 
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مقدمه ۱۳ 


گرفته‌اند. الحاد و بی‌دینی, اغلب نوعی حالت انتقالی بوده است: ازاین رو معاصران 
مشرک بهودیان. مسیحیان و مسلمانان را «ملحد» نامیده‌اند» زیرا آنان نگرشی 
انقلابی دربار؛ الوهیت ! و تعالی " اتخاذ کرده بودند. آیا الحاد و بی‌دینی جدید 
مشابه انکار آن «خدایی» است که دیگر پاسخگوی مسایل و مشکلات زمانة ما 
تیست ۱۳ 

دین به رغم آن‌جهانی بودنش, خیلی عمل گرایانه" است. ما خواهیم دید که 
برای منهومی خاص از خداء تأثیر داشتن بسیار مهم‌تر از این است که دین از لحاظ 
منطقی و علمی بی‌عیب و ایراد باشد. همین که این مفهوم تأثیربخشی خود را از 
دست دهد تغییر خواهد کرد - آن هم گاهی با چیزی اساسا متفاوت. این اسباپ 
نگراني اغلب توحیدگرایان قبل از روزگار ما را فراهم نمی‌ساخت. زیرا آنان کاملاً 
یقین داشتند که تصورات آنها دربار؛ دا بری از خطا نبودند و می‌توانستند صرفاً 
موقتی باشند. این تصورات سراسر ساختةٌ انسان بودند - آنها نمی‌توانستند چیز 
دیگری باشند - و کاملاً مستقل و جدا از واقعیت " مطلق توصیف ناپذیری به‌شمار 
می‌رفتند که نماد آن بودند. برخی به بسط و تکامل شیوه‌های کاملاً بی‌پروایانه‌ای 
برای تأکید براین تمایز ذاتی پرداختند. یک عارف قرون وسطایی تا آنجا پیش رفت 
که گفت این واقعیت غایی ۵ که به خطا «خدا؛ نامیده شده حتی در کتاب مقدس 
هم از آن نام برده نشده است. درسرتاسر تاریخ. مردان و زنان به تجربه بعد و 
ساحتی روحانی پرداخته‌اند که به‌نظر می‌رسد فراتر از جهان مادی است. درواقع» 
اين یکی از ویژگیهای گیرای ذهن بشری است که می‌تواند مفاهیمی را به تصور 
درآورد که بدین شیوه از آن فراتر می‌روند. هرطور که به تفسیر آن بپردازیم» ا ین 
تجربة بشری از ذات متعالی» یکی از واقعیتهای حیات بشری بوده است. همه آن را 
به عنوان خدا یا ذات الهی نمی‌شناسند: همان‌طور که خواهیم دید بوداییان انکار 
می‌کنند که تصورات يا نگرشهای آنان از مبداتی ماورای‌الطبیعی ريشه گرفته باشد؛ 
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آنان این تصورات را ذاتی انسان می‌دانند. لیکن همه ادیان بزرگ می‌پذیرند که 


توصیف این ساحت متعالی به زبانٍ مفهومی عادی امکان‌ناپذیر است. توحیدگرایان 
این ذات متعالی را «خداه نامیده‌اند» لیکن آنها این را با قیود مهمی مشروط 
ساخته‌اند. فی المثل» یهودیان از اعلام نام مقدس خدا منع شده‌اند و مسلمانان نباید 
بکوشند به تصویر خدا در اشکال بصری بپردازند. این دستور یاه‌آور این نکته است 
که واقعیتی که ما آن را «خداء می‌نامیم فراتر از وصف و بیان بشری است. 

این اثررکتابی تاریخی به معنای متداول آن نخواهد بود؛ زیرا مفهوم خدا از یک 
نقطه ظهور نيافته و به شیوه‌ای خطی به سمت نگرشی نهایی تکامل پیدا نکرده 
است. مفاهیم علمی این‌گونه عمل می‌کنند. اما مفاهیم و تصورات مربوط به هنر و 
دین این‌طور نیستند. همان‌طور که شمار اندکی از موضوعات در شعر عاشقانه 
وجود دارد» همین طور نیز آدمیان همواره چیزهای مشابهی را دربارة خدا بارها و 
بارها تکرار می‌کنند. درواقع» ما شباهت خیره کننده‌ای را در تصورات بهودیانه 
مسیحیان و مسلمانان دربارةُ خدا می‌يابيم. هرچند هم یهودیان و هم مسلمانان 
نظریه‌های مسیحی دربارة تثلیث و تجسد" را تقریباً کفرآمیز می‌یابند» آنان تفاسیر و 
روایتهای خاص خود را در باب این موضوعات الهيّاتي بحث‌انگیز پدید آورده‌اند. 
لیکن هر بیانی از این موضوعات عام تا حدی متفاوت است و نیروهای ابداع و 
خلاقیت قوه تخیل بشری را هنگام کوشش برای بیان احساس درونی خود از «خدا: 
نشان می‌دهند. 

چون پرداختن به چنین موضوع گسترده‌ای کار بسیار دشواری است» من عامدانه 
بحث خود را به حدای واحد و یگانه‌ای که مورد پرستش بهودیان» مسیحیان و 
مسلمانان است محدود ساخته‌ام هرچند برای روشن ترگردانیدن دیدگاه توحیدی 
گاهی به بررسی دیدگاه‌های مشرکان» هندوان و بودایبان دربارةٌ واقعیت غایی نیز 
پرداخته‌ام. به‌نظر می‌رسد که مفهوم خدا به گون درخور ملاحظه‌ای به مفاهیم و 
تصوراتی در ادیان که کاملاًبه‌طور مستقل تکامل یافته‌اند نزدیک است. قطع نظر از 
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نتایجی که ما ممکن است دربار؛ واقعیت خدا به آنها دست یابیم» تاریخ این مفهوم 
قطعاً نکتة مهمی را دربارة ذهن بشری و ماهیت شور واشتیاق ما برای شناخت او به 
ما نشان خواهد داد. به رخم گرایش غیر ديني بخش عظیمی از جامعةٌ غربی. مفهوم 
خدا هنوز هم در حیات میلیونها انسان تأثیر دارد. بررسیهای اخیر نشان داده‌اند که 
نود و نه درصد امریکاییان می‌گویند که به خدا اعتقاد دارند: پرسش این است که آنها 
به کدام «خدا» از میان خدایان متعددی که عرضه می‌شوند. ایمان دارند؟ 

الهیات اغلب موضوعی خشک و انتزاعی شناخته می‌شود. اماتاریخ سرگذشت 
خدا شورانگیز و پرعمق بوده است. برخلاف برخی نگرشهای دیگر دربارة ذات 
مطلق, این مساأله در آغاز با مجاهده و کوششی دردآور همراه بود. پیامبران 
بنی‌اسرائیل خداي خود را همچون درد و رن جسمانی تجربه می‌نمردند که همة 
اندامهای آنها را در خود فرو می‌گرفت و آنها را با شور و اشتیاق مجذوب 
می‌ساخت. واقعیتی که آنها او را خدا می‌نامیدند اغلب توسط توحیدگرایان در 
حالتی از عمق و شدت تجربه می‌شد: ما همه‌جا با قله‌مای کوه ظلمت و تاریکی 
پریشان حالی» تصاویر صلیب و ترس و وحشت روبرو هستیم. تجربة غربیان از خدا 
به خصوص دردمندانه به‌نظر می‌رسید. دلیل این فشار و میل درونی چه بود؟ 
توحیدگرایان دیگر از نور و روشنایی و تبدل صورت سخن می‌گفتند. آنان از 
تصاویری بسیار جسارتآمیز برای بیان پیچیده بودن واقعیتی که تجربه می‌کردند. 
استفاده می‌نمودند که فراتر از تحمل الهیات ارتدوکس برد. اخیراً نوعی علاقه به 
اساطیر به چشم می خورد که می‌تواند نشانگر گرایش گسترده به بیان خیال‌آمیزتر 
ف کمپیل " فوق‌العاده 


نوغ انسان پرداخته و میان 


حقیقت دینی باشد. کار و پژوهش عالم فقید امریکایی 


محبوبیت یافته است: او به تحقیق در اساطیر جاودان 
اسطوره‌های کهن با اسطوره‌هایی که هنوز در جوامع سنتی رواج دارند پیوندهایی 
یافته است. غالبا تصور بر اين است که سه دینی که به خدا اعتقاد دارند خالی از 
اساطیر و نمادگرایی شاعرانه هستند. معهذا؛ همرچند توحیدگرایان در ایتدا 
اسطوره‌های همسایگان مشرک خود را طرد نمودند؛ این اسطوره‌ها اغلب در 
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دوره‌های بعد به درون دین نفوذ پیدا کردند. فی‌المثل عارفان خدا را در زنی تجسد 
یافته دیده‌اند. دیگران با تکریم و احترام از جنسیت خدا سخن می‌گویند و عنصری 
زتانه را در ذات الهی وارد نموده‌اند. 

این مسأله مرا به نکته‌ای دشوار می‌رساند. چون خدا در آغاز به عنوان خدایی 
مشخصاً مذکر ظاهر گردید, توحیدگرایان معمولاً با ضمیر «او» (مذکر) به آن اشاره 
کرده‌اند. در سالهای اخیر طرفداران آزادی زنان به گونه‌ای درخور فهم به این مسأله 
اعتراض کرده‌اند. چون من به گزارش اندیشه‌ها و نگرشهای افرادی خواهم پرداخت 
که خدا را «او» (با ضمیر مذکر) می‌نامند. از واژگان مردانهٌ مرسوم استفاده کرده‌ام به 
استثدای موقعی که «آن» (ضمیر خنشی) مناسب‌تر بوده است. با وجود این شاید 
ذکر این نکته ارزشمند باشد که فحوای مردانةٌ سخن گفتن از خدا در انگلیسی به 
خصوص مسئله‌ای بحث‌انگیز و معضلآفرین است. لیکن در عبری» عربی و فرانسه 
ضمیر مونث به گفتمان الهباتی از لحاظ جنسیت نوعی لحن و آهنگ می‌بخشد که 
حالت متعادلی را که اغلب زبان انگلیسی فاقد آن است فراهم می‌سازد. مثلا در 
عربی اه (نام متعالی خدا) از لحاظ دستوری مذکر است. اما کلمه‌ای که برای اشاره 
به کنه درک‌ناپذیر و قدسی خداوند -ذات -به کار می‌رود مونث است. 

هر نوع سخن گفتن دربار؛ٌ خدا با مشکلات فوق‌العاده‌ای مواجه است. با وجود 
اين» توحیدگرایان در عین حال که از زبان سداکثر استفاده را کرده‌اند اما توانایی آن 
را برای بیان واقعیت متعالی انکار نموده‌اند. خدای بهودیان؛ مسیحیان و مسلمانان 
حدایی است که - به یک معنا - سخن می‌گوید. کلام او در هریک از این سه دین 
قاطع و شبهه‌ناپذیر است. کلام نخدا به تاریخ فرهنگ ما شکل داده است. ما اکنون 
باید ببینیم که آیا امروزه کلم «خداء برای ما هیچ معنایی دارد؟ 


یادداشت: چون من از منظر بهودیان و مسلمانان و نیز مسیحیان به سیر تحول مفهوم 
خدا نگاه می‌کنم: اصطلاحات «قبل از میلاد» و «دور؛ مسیحی» که به طور قراردادی 
در غرب به کار می‌روند» مناسب بستند. بنابراین» من از بدیلهای 12۳ 6 58" (قبل از 
دوره مسیحی) و "۲ 6" (دوره مسیحی) استفاده کرده‌ام. 
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۱ 
در ابتدا... 


در ابتد موجودات بشر خدایی را آفریدند که علت نخستین | همه اشیا و فرمانروای 
آسمان و زمین بود. او با تصاویر نمایش داده نمی‌شد و معبد یا کاهنانی در خدمت 
خود نداشت و متعالی‌تر از آن بود که به پرستش انسان نیاز داشته باشد. به تدریج او 
از ذهن و خاطر؛ مردم محو گشت. چنان دور از دسترس شده بود که آنان به اين 
نتیجه رسیدند که دیگر به او نیازی ندارند. سرانجام این‌طور گفته شد که او ناپدید 
گردیده است. 
این حداقل نظریه‌ای است که پدر ویلهلم اشمیت " در منشاء تصور خدا" که در 
۲ انتشار یافت به آن عمومیت بخشید. اشمیت عقبده داشت که قبل از اینکه 
مردان و زنان به پرستش شماری از خدایان بپردازند نوعی بکتاپرستی اولیه وجود 
داشته است. در آغاز آنان تنها به یک ذات متعال" باور داشتند که جهان را آفریده 
بود و از دور بر امور بشری نظارت داشت. باور به چنین خدای متعالی* (که گاهمی 
خحدای آسمان *نامیده می‌شود. چون با آسمانها ارتباط دارد) هنوز یکی از ویژگیهای 
حیات دینی در بسیاری از قبایل بومی افریقایی است. آنان در نبایشهای خود 
مشتاقانه از عدا طلب استمداد می‌کنند؛ باور دارند که او ناظر بر اعمال آنها است و 
خحطاکاران را کیفر خواهد داد. لیکن او به گونه‌ای شگفت از حیات روزانة آنها غایب 
است: ار کیش و آیین نحاصی ندارد و هرگز تمثال وی تصویر نمی‌شود. اهالی قبیله 
ماه حمعو۷۷ 2 ععتاه )۲۲8 .1 
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می‌گویند که توصیف‌ناپذیر است و عالم انسانها به ساحت متعالی او راه ندارد. 
برخی مردم می‌گویند او از اینجا «رفته است». انسان‌شناسان ۱ اشاره می‌کنند که این 
خدا چنان دور از دسترس و متعالی شده است که در واقع ارواح کوچک‌تر و خدایانِ 
دستیافتنی‌تر جانشین او شده‌اند. نظریة اشمیت همچنین می‌گوید که در روزگارانٍ 
کهن خدایان جذاب‌تر معبدٍ خدایانٍ اقوام مشرک جانشین خدای متعال شدند. 
بنابراین در آغاز فقط یک خدا وجود داشت. اگر این درست باشد؛ در این‌صورت 
یکتاپرستی یکی از قدیم‌ترین تصوراتی بود که موجودات بشری برای تبیین راز و 
تراژدی حیات به تکامل آن پرداختند. این همچنین به برخحی مشکلاتی که چنین 
الوهیتی ممکن است با آن مواجه شود اشاره می‌کند. 

اثبات این نظریه یا نظریهٌ مقابل آن بسیار دشوار است. نظریه‌های گوناگونی 
دربارةٌ منشاء دین وجود داشته است. معهذا به‌نظر می‌رسد که آفرینش خدایان 
چیزی است که انسانها همواره انجام داده‌اند. هنگامی که یک مفهوم دینی کارایی 
خود را برای آنها از دست می‌دهده صرفاً مفهوم دیگری جانشین آن می‌شود. این 
مفاهیم. مانند خدای آسمان بدون سروصدای زیاد و به آهستگی ناپدید می‌شوند. 
در روزگار خود ماء بسیاری از افراد خواهند گفت خدایی که قرنها مورد پرستش 
بهودیان» مسبحیان و مسلمانان بوده است همچون خدای آسمان به خدایی دور 
دست تبدیل شده است. برخی در واقع ادعا کرده‌اند که او مرده است. مسلماً هنظر 
می‌رسد که او از صحنهٌ زندگی شمار روبه افزایشی از مردم. خصوصاً در اروپای 
غربی» در حال ناپدید شدن است. آنان از «حفره‌ای به شکل خداء در آگاهی شان 
سخن می‌گویند که عادتاً در آنجا قرار داشت زیرا هرچند که ممکن است او در 
محافل خاصی مثهومی نامربوط به نظر آید؛ لیکن نقش قاطعی در حیات ما بازی 
کرده و یکی از بزرگ‌ترین مفاهیم بشری در همه زمانها بوده است. برای شنانعت 
آنچه ما در حال از دست دادن آن هستیم -یعنی اگر او واقعاً در حال ناپدید شدن از 
حیات ما است - نیاز داریم ببینیم هنگامی که مردم شروع به پرستش این خدا 
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کردند. چه کار می‌کردند؛ چه معنایی برای آنان داشت و آنان چه تصوری از او 
داشتند. برای این کار لازم است به خاورمیانة کهن بازگردیم. آنجا که مفهوم خدای ما 
به تدریج در حدود ۰ سال قبل ظاهر گردید. 

یکی از دلایل اینکه امروزه دین نامربوط به نظر می‌رسد این است که بسیاری از 
ما دیگر دارای این حس نیستیم که ذات نامرئی ما را در خود قراگرفته است. فرهنگ 
علمی مان به گونه‌ای ما را تربیت می‌کند که توجه خود را به جهان طبیعی و مادی 
مقابل نحود متمرکز می‌کنيم. این شبوة نگریستن به جهان نتایجی عظیم به بر آورده 
است. به هر تقدیر یکی از نتایج آن این است که فی‌الواقع حس «روحانی: یا دأمر 
قدسی» رد که در جوامع سنتی‌تر در همه سطوح در حیات مردم نفوذ داره و زمانی 
عنصری مهم از تجرية بشری ما از جهان بود از حبات خود پیراسته‌ايم. در جزایر 
دریای شمال آنان اين نیروی مرموز را مانا" می‌نامند؛ دیگران آن را همچون 
حضوری روحانی یا روح تجربه می‌کنند؛ گاهی مانند نیرویی نامتشخص " مشابه 
صورتی از رادیوا کتیویته يا پیروی برق» | حساس شده است. باور براین بود که این 
نیرو در رئیس قبیله, در گیاهان صخره‌ها؛ یا حیوانات سکنی دارد. اقوام لاتين 
«نومیناه " (ارواح) را در تاکستانهای مقدس تجربه می‌کردند؛ اعراب احساس 
می‌کردند که جن‌ها در همه‌جا حضور دارند. طبیعی است که مردم می‌خواستند با 
این واقعیت تماس حاصل کنند و از آنها به سود خود کمک گیرند اما همچنین صرفاً 
می‌خواستند به تحسین و ستایش او بپردازند. هنگامی که آنان به این نیروهای 
نامرئی تشخص بخشیدند و از آنها خدایانی ساختند. خدایانی در ارتباط با باده 
آفتاب. دربا و ستارگان» اما دارای ویژگیهای شبه انسانی: درواقع پیوند و 
خویشاوندی خود را با اين ذات نامرئی و با جهان پیرامونشان بیان می‌کردند. 

رودلف اوتو" مورخ آلمانی ادیان که کتاب مهم خود سفهوم امر قدسی * را در 
۷ سمنتشر ساخت. براین باور بود که حس «ذات قدسی»؟ از ویژگیهای بنيادین 
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دین است. این حس بر هر نوغ میل برای تبیبن جهان یا یافتن مبنایی برای رفتار 
اخلاقی مقدم بود. انسانها به شیوه‌های متفاوت به تجرية ذات قدسی می‌پرداختند. 
گاهی آن الهام بخش هیجانی شدید و سرمستانه بود. گاهی آرامشی عمیق و گاهی 
مردم در حضور نیروی اسرارآمیزی که ذاتی هم جنبه‌های حیات بود. احساس 
ترس ( هیبت "و خشوع "می‌کردند. هنگامی که مردم شروع به آفرینش اسطوره‌های 
خود کردند و به پرستش خدایان خود پردانعتند. نمی خواستند که به تبیین ظاهری 
پدیده‌های طبیعی بهردازند. داستانهای رمزی, نقاشیها و حکاکیها درروی دیوارهای 
غارها کوشش برای بیان حیرت آنها و ربط دادن این راز گسترده با حیات خود آنها 
بود؛ درواقع شاعران هنرمندان و موسیقی دانان امروزه تحت تأثیر میل و گرایش 
مشابهی هستند. فی‌المثل در دور پارینه سنگی "» هنگامی که کشاورزی در حال 
تکامل بود. کیش مادر خدا بیانگر این حس بود که باروری که در حال دگرگون 
ساخحتن حیات بشری است واقعاً امری مقدس بود. هنرمندان به کندن تندیسهایی از 
دل سنگها پرداختند که او را همچون زنی برهنه و آبستن که باستان شناسال آنها را در 
سراسر اروپا؛ خاورمیانه و هند یافته‌انده تصویر می‌کرد. مادربزرگ به گونه‌ای آرمانی 
قرنهای متمادی اهمیت خود را حفظ نمود. مانند خدای آسمان کهن» او جذب 
معبد خدایان بعدی گردید و در میان خدایان و الهگان دیگر جایگاه خود را یافت. او 
معمولاً یکی از قدرتمندترین خدایان بود و قطعاً مهم‌تر از حدای آسمان بود که 
تقریباً شخصیتی سایه‌وار باقی ماند. در سومر ایّته (اینانا/اینننا)*؛ در بابل ایشتر 
(ایشتار /عشتر) * در کنعان انت 4 در مصر ایزیس * و در یونان آفرودیت*؟ نامیده 
می‌شد و به نحو درخور ملاحظه‌ای داستانهای مشابهی در همهٌ این فرهنگها برای 
بیان نقش او در حیات معنوی مردم ساخته شد. اين اسطوره‌ها به اين منظور خلق 
نشده بودند که به گونُ ظاهری تفسیر شوند. بلکه کوششهایی استعاری برای 
توصیف واقعیتی بودند که بیش از حد پیچیده و گریزنده بود که به شیوه‌های دیگر 
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بیان شدنی باشد. اين داستانهای نمایشی و برانگیزانند؛ خدایان و الهگان به مردم 
کمک می‌کرد که احساس خود را از نیروهای قدرتمند. اما نامریی که حیات آنها را 

دربر گرفته بود به روشنی بیان کنند. 
درواقع به نظر می‌رسد که در دنیای کهن» انسانها باور داشتند که این تنها با 
مشارکت جستن در حیات الهی بود که آنان واقعاً انسان می‌شدند. حیات خاکی 
آشکارا شکننده بود و مرگ بر آن سایه افکن بود. اما اگر مردان و زنان به تکرار و 
بازآفرینی افعال خدایان می‌پرداختند آنان تا حدی در نیروی عظیم‌تر و تأثیربخش 
آتها سهیم می‌شدند. ازاین رو گفته می‌شد که خدایان به انسانها نشان داده بودند که 
چگونه شهرها و معبدهای خود را بسازند که نسخه بدلهای خائه‌های خود آنان در 
قلمرو الهی بود. جهان مقدس خدایان - آن‌گونه که در اسطوره روایت می‌شود -تنها 
کمال مطلوبی نبود که مردان و زنان آرزوی دست یافتن به آن را داشته باشند بلکه 
نمونة ازلی ! هستی و حیات آنها بود؛ آن نمونة نخستین یا صورت نوعی " بود که بر 
اساس آن» حیات ما دراینجاء در روی زمین پی افکنده شده بود. ازاین رو باور بر این 
بود که هرچیزی در روی زمین نسخة بدل چیزی در جهان الهی است. درک و 
دریافتی که به اساطیر شعایر و سازمان اجتماعی اکثر فرهنگهای کهن روح 
می‌بخشيد و منوز هم در جوامع سنتی‌تر زمائة خود ما تأثیر دارد.۲۱ فی‌المثل, در 
ایران قدیم باور براین بود که هرشخص يا شیء واحدی در جهان مادی (گیتی) 
نمونه يا همتای خود را در جهان مثالی واقعیت قدسی (مینو) دارد. اين دیدگاهی 
است که درک آن در جهان جدید برای ما دشوار است. زیرا ما خحودمختاری و 
استقلال را برترین ارزشهای انسانی می‌دانيم. با وجود این برچسب معروف ۲۵5 
ای عتاعنت آدسنعه عصصه سدفزمه ه‌نوز بیانگر تجربة مشترکی است: بعد از 
لحظه‌ای حساس که مشتاقانه چشم به راه آن هستیم اغلب احساس می‌کنیم که 
چیزی عظیم‌تر را از دست داده‌ايم که دقیقاً ورای قوةٌ درک ما باقی می‌ماند. تقلید از 
۳3 ما2۳ .1 
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خدا منوز هم مفهوم دینی مهمی است: استراحت در روز سبت یا شستن پاهای 
کسی در پنج شنبة قبل از عید پاک" - اعمالی که ظاهراً بی معنا هستند - اکنون 
معنادار و مقدس هستند. زیرا مردم براین باورند که خدا روزگاری آنها را انجام 

می‌داد. 
معنویت مشابهی جهان کهن بین‌النهرین را متمایز ساخته بود. در محل تلاقی 
رودخانه‌های دجله و فرات. آنجا که اکنون کشور عراق واقع است. در ۴۰۰۰ سال 
ق.م. مردمی معروف به سومریان آساکن بودند که یکی از نخستین فرهنگهای بزرگ 
جهان قدیم را بنیان نهاده بودند. در شهرهای خود در اور" ارخ " و کیش * سومریان 
خط میخی خود را اختراع کردند؛ برج - معبدهای فوق‌العاده‌ای موسوم به 
زیگورات‌ها را بنا نمودند و قانون» ادبیات و اساطیر چشم‌گیری پدید آوردند. زمان 
درازی نگذشت که منطقه مورد تهاجم اکدی‌های * سامی قرار گرفت که زبان و 
فرهنگ سومر را اخذ کرده بودند. سپس در زمانی بعد» در حدود ۲۰۰۰ سال ق. م. 
آموری‌ها بر اين تمدن سومری ‏ اکدی استبلا بافتند و یابل را پایتخت خود 
ساختند. سرانجام» پانصد سال بعدء آشوریان* در منطقهٌ آشور" در مجاورت بابل 
ساکن شدند و مألا طی قرن هشتم قبل از میلاد بابل را به تصرف درآوردند. این 
سنت بابلی نیز بر اساطیر و دین کنعان که به سرزمین موعود اسرائیلیان کهن تبدیل 
خواهد شد. تاثیر نهاد. مانند اقوام دیگر در دنیای کهن» بابلی‌ها دستاوردهای 
فرهنگی خود را به خدایان نسبت می‌دادند. خدایانی که شیوهُ زندگی خود را به 
نیا کان اساطیری آنها الهام بخشید» بودند. مثلا تصور بر این بود که خود بابل تصویری 
از آسمان است و هریک از معابد آن نسخه بدلهایی از قصور آسمانی هستند. این 
پیوند با جهان خدایان هرساله در عید بزرگ سال نو جشن گرفته می‌شد و جاودانگی 
پیدا می‌کرد. جشنی که در قرن هفتم قبل از میلاد کاملاً رسمیت يافته بود. در این 
عید که در ماه نیسان -آوریل ما - در شهر مقدس بابل جشن گرفته می‌شد. پادشاه با 
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تشریفات رسمی بر تخت سلطنت می‌نشست و پادشاهی او برای یک سال دیگر 
تثبیت می‌گشت. معهذا این تثبیتِ قدرت سیاسی فقط تا آنجا می‌توانست دوام آورد 
که در حکومتِ پایدارتر و مزثرتر خدایان شرکت می‌جست, خدایانی که از درون 
آشفتگی و بی‌نظمی ابتدایی؛ هنگامی که آنان جهان را آفریده بودند. نظم و 
آراستگی را پدید آوردند. بنابراین» بازده روز مقدس جشن سال نو شرکت‌کنندگان را 
از درون زمان عرفی ! به واسطةٌ حرکات آپیش به سیانعت جهان قدسی؟ و ازلی 
خدایان فرا می‌افکند. برای الغای سال کهن و در حال زوال حیوانی کشته می‌شد؛ 
بیاحترامی به پادشاه در ملاء عام و به تخت نشاندن پادشاء کارناوال شادی به جای 
او. بی نظمی آغازین را بازآفرینی می‌کرد و نبردی ساختگی مبارزة شاهان علیه 
نیروهای ویرانگر را از نو به نمایش در می‌آورد. 

ازاین رو؛ اين اعمال نمادین ارزش تقدس‌آمیزی داشت؛ این اعمال نمادین به 
مردم بابل اين توانایی را می‌بخشیدند که در نیروی مقدس يا مانا رسوخ کنند که 
تمدن عظیم خود آنها برپایة آن قرار داشت. احساس می‌شد که فرهنگ دستاوردی 
شکننده است که همواره می‌توانست مقهور نیروهای بی‌نظمی و انحلال گردد. در 
بعدازظهر روز چهارم جشنهای سال نوء روحانیان و سرودخوانان به ترتیب به 
قدس‌الاقداس " وارد می‌شدند تا با صدای بلند به خواندن انوماالیش" بپردازنده 
سرودی حماسی که پيروزي خدایان برآشفتگی و بی‌نظمی را اعلام می‌کرد. 

داستان. بیان و روایت واقعی خاستگاه‌های طبیعی حیات بر روی کره ناک 
نبود بلکه کوششی کاملاً نمادین برای اشاره به رازی بزرگ و رمانیدن نیروی قدسی 
آن بود. توصیف دقیق آفربنش ناممکن بوب زیرا هیج‌کس در این رویدادهای 
تصورناپذیر حاضر نبود: ازین‌رن اسطوره" و نماد * تنها راه مناسب توصیف آنها 
بودند. نگاهی اجمالی به انوما الیش تصوری از معنویتی که قرنها بعد موجب پدید 
آمدن خدای آفریننده ما گردید به ما می‌دهد. هرچند روایت کتاب مقدس و قرآن از 
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داستان آفرینش مالاً صورت کاملاً متفاوتی پیدا می‌کند. این اسطوره‌های 
شگفت‌انگیز مرگز به طور کامل ناپدید نگردیدند و در زمانی بسیار متأخر پوشیده 
در زبانی توحیدگرایانه» دوباره به تاریخ سرگذشت خدا وارد می‌گردند. 
داستان در ابتد! با آفرینش خدایان آغاز می‌گردد - موضوعی که همان‌طور که 

خواهیم دید در عرفان بهودی و اسلامی بسیار مهم خواهد بود. بنابر انومالیهش در 
آغاز خدایان دو به دو از ماده‌ای بی‌شکل و مرطوب پدید. آمدند» ماده‌ای که خود 
جوهری الهی دارد. در اسطورة بابلی - همان‌طور که بعداً در کتاب مقدس - خلق از 
عدم وجود نداشت. مفهومی که برای جهان کهن بیگانه بود. قبل از اينکه خدایان یا 
موجودات بشری به وجود آیند. اين مادة خام مقدس از ازل وجود داشت. هنگامی 
که بایلی‌ها کوشیدند تا تصوری از این ماده آغازین به‌دست آورند می‌اندیشیدند که 
آن باید مشابه زمینهای باتلاقی بین‌النهرین باشد. جایی که سیلهای مهیب پیوسته 
ساخته‌های شکننده انسانها را تهدید به نابودی می‌کرد. بنابراین در انوماالهش 
بی‌نظمی و آشفتگی, توده‌ای آتشین و جوشان نیست. بلکه آشفتگی لغزنده‌ای 
است که در آن همه چیز فاقد حد و مرزه تعریف و هویت است: 

هنگامی که شیرینی و تلخی 

به هم آمیختند. هیچ نی یی چین‌دار نبود و هیچ گیاهی 

آب راگلآلود تکرد 


خدایان بی نام بی طبیعت و پی آینده بودند:(۱) 

سپس سه خدا از زمین باتلاقی آغازین پدید آمدند: آپسو" (که با آسهای شیرین 
رودخانه‌ها یکسان دانسته می‌شود) همسر او تیامت " (دریای شور) و مومول 
زمدان آشفتگی. معهذا این خدایان به یک تعبیر الگوبی اولیه و پست‌تر بودند که 
به اصلاح نیاز داشتند. نامهای «آپسو؛ و «تیامت» را می‌توان به «مغاک» و «خلاء»* یا 
«ورطة بی انتهاء ترجمه نمود. آنان در لختی * بی‌شکل و فقدان صورت آغازین سهیم 
ااع۴ قمه مصمعلة زه معط (جهمتا) حتعفههگ ۱1 عذ کممناهعی هفنمهمارط13 1۳6" همز۴ .1 
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بودند و هنوز به هویت روشنی دست نیافته بودند. 

در نتیجه, شماری از خدایان دیگر در فرآیندی که به فرآیند صدور مشهور است 
ظهور یافتند که در تاریخ سرگذشت ما از خدا بسیار مهم خواهد بود. خدایان 
دیگری یکی پس از دیگری» به طور جفتی ظاهر می‌گردند که هریک از آنها؛ در 
حالی که تحول مفهوم خداوند پیشرفت می‌کند» نسبت به خدای پیشین تعریف 
دقیق‌تری به‌دست می‌آورد. نخست لهمو" و لهمن " ظهور یافتند (نام آنها به معنای 
«گل و لای» است؛ آب و زمین هنوز به هم آمیخته‌اند. سپس آنشر" و کیشر" پدید 
آمدند که به ترتیب با افقهای آسمان و دریا یکی شناخته می‌شوند). بعدا «آنوله 
(آسمانها) و «اثا»" (زمین) ظاهر گردیدند و به‌نظر می‌رسید که اين فرآیند را کامل 
می‌کنند. جهان خدایان آسمان, رودخانه‌ها و زمین داشت که از یکدیگر جدا و 
متمایز بودند. لیکن آفرینش صرفاً آغاز شده بود: نیروهای بی‌نظمی و انحلال فقط 
می‌توانستند از راه مبارزه‌ای دردناک و وقفه‌ناپذیر مهار شوند. خدایان جوان‌تر و 
توانمند در مقابل والدین خود به‌پا خاستنده اما هرچند تا می‌توانست آپسو و مومو 
را از پای درآورد. نمی‌توانست دربرابر تيامت که شمار عظیمی از بچه هیولاهای 
حرامزاده به‌دنیا آورده بود تا از او دفاع کنند. کاری از پیش ببرد. خوشبختانه ائا 
فرزندی شگفت‌انگیز به‌نام مردوک ۷ (خدای آفتاب) از آن خود داشت که کامل‌ترین 
نوع از شجر؛ الهی بود. 

مردوک در نشست مجمع بزرگ خدایان قول داد که با تيامت بجنگند بااین شرط 
که حاکم آنان گردد. با وجود اين, او توانست با دشواری فراوان و پس از نبر‌ی 
طولانی و خطرناک تیامت را به قتل رساند. در اين اسطوره خلاقیت و آفرینندگی 
نوعی مبارزه است که با دشواری و به رغم نابرابری‌های عظیم به دست می‌آید. 

لیکن مألا مردوک برروی جسد عظیم تیامت ایستاد و تصمیم گرفت جهانی تازه 
بیافریند: بدن او را به دو قسمت فرو شکافت تا طاق آسمان و جهان انسانها را 
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بیافربند: سپس قوائینی وضع نمود که هرچیزی را در جایگاه معین آن قرار می‌داد. 
به هر قیمتی باید نظم را برقرار نمود. معهذا پیروزی کامل نبود و باید از طریق رسم و 
آیینی ! ویژه سالهاي متمادی» از نو تثبیت می‌گردید. در نتیجه خدایان در یابل, 
مرکز زمین تازه ملاقات نمودند و معبدی را بناکردند که بتوان در آن شعایر آسمانی 
را اجرا نمود. نتیجهٌ این ملاقات بنای زیگورات بزرگ به افتخار مردوک بود» «معبد 
زمینی نماد آسمان بی‌کران». هنگامی که معبد کامل گردید: مردوک در نقطة بالای 
آن جای گرفت و خدایان با صدای بلند فرباد کشیدند: «اين بایل شهر محبوب خدا 
و سرزمین دوست داشتنی شما است». سپس آنان این نيایش آیینی را که از آن عالم 
ساختار خود را دریافت می‌کند. جهان پنهان روشن می‌شود و جایگاه خدایان در 
عالم معین می‌شود»ه اجرا نمودند.*؟ این قوائین و شعایر پرای همه الزامآور هستند. 
حتی خدایان باید آنها را رعایت کنند تا بقای آفرینش تضمین گردد. این اسطوره 
معنای باطنی تمدن راء آن‌گونه که بابلی‌ها درک می‌کردند. بیان می‌کند. آنان کاملا 
می‌دانستند که نیا کان خود آنها زیگورات را ساخته بودند. اما داستان انوما الیش این 
باور آنها را به خوبی روشن می‌کرد که اقدام خلاقانه شان فقط در صورتی 
می‌توانست دوام آورد که از نیروی الهی بهره‌مند گردد. جشن آبینی و مراسمی که 
آنان در سال نو برگزار نمودند قبل از اينکه موجودات بشری قدم به عرص هستی 
گذارند طراحی شده بود: یعنی درکنه ماهیت اشیا نوشته شده بود که حتی خدایان 
باید تسلیم آن می‌شدند. این اسطوره همچنین بیانگر اعتقاد آنان بود که بابل مکانی 
مفدس مرکز جهان و خان خدایان بود -تصوری که در همه نظامهای دینی دوران 
کهن مهم و حیاتی بود. مفهوم شهر مقدس, یعنی آنجا که مردان و زنان احساس 
می‌کردند رابطه‌ای نزدیک با نیروی قدسی و منشاء همة هستی و تأثیربخشی دارند 
در هر سه دین توحیدی نسبت به خدای ما مهم خواهد بود. 

سرانجام پس از همه این رویدادها و تأمل فراوان. مردوک نوع انسان را آفرید. 
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۲ (همسر سادهلوح تیامت) را دستگیر کرد (که پس از شکست آپسو او را 
خلق نمود)؛ او را کشت و نخستین انسان را با آمیختن خون خدا با خاک آفرید. 
خدایان با شگفتی و تحسین نظاره می‌کردند. لیکن نوعی طنز نهفته در این روایت 
اساطیری از منشاء انسان وجود دارد که نشان می‌دهد که او به هیچ وجه اشرف 
مخلوقات نیست. بلکه از یکی از احمق‌ترین و بی خاصیت‌ترین خدایان ريشه 
می‌گیرد: اما داستان به نکتهٌ مهم دیگری اشاره دارد و آن این است که نخستین انسان 
از مادة خدایان آفریده شده بود. بتابراین او هر اندازه اندک و محدود» دارای 
ماهیت الهی بود. هیچ نوع فاصله و شکافی میان موجودات بشری و خدایان وجود 
نداشت. جهان طبیعی» مردان و زنان و خود خدایان همه ماهیتی واحد داشتند و از 
ماده الهی یکسانی ريشه می‌گرفتند. نگرش جهان شرک کل‌نگرانه بود. خدایان در 
ساحت و قلمرویی مستقل و هستی شناسانه ۲ از نژاد انسانی جدا نبودند: الوهیت 
اساسا متفاوت از انسانیت نبود. بنابراین» نیازی به نوعی وحی خاص خدایان با 
شریعت الهی نبود که از عالم بالابه زمین نازل گردد. خدایان و موجودات بشری از 
موقعیت مشابهی برخوردار بودند. تنها تفاوت این بود که خدایان نیرومندتر و 
فناناپذیر" بودند. 

این بینش کل نگرانه " محدود به خاورمیانه نبود؛ بلکه دردنیای کهن رایج بود. در 
قرن ششم قبل از میلاد مسیح» پیندار روایت یونانی این باور را در چکامه‌اش دربارةٌ 
بازیهای المپیک این گونه بیان نمود: 

نژاد یکی است؛ یکی 


نواد خدایان و انساتهاء 

هر دوی ما از مادری واحد جان و نیرو می‌گيريم. 
اما تفاوت قدرت در همه چیز 

ما را از یکدیگر جدا می‌سازده 

زیرا یکی مانند چیزی نیست. مگر آسمان نیلگون 
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که هميشه در مکانی ثابت باقی می‌ماند. 
با وجود اين؛ می‌توانیم در بزرگی اندیشه 
یا نیروی جسم. مانند جاودانگان باشیم () 


پیندار به جای اینکه به ورزشکارانش به‌طور مستقل نگاه کند که هریک می‌کوشند به 
بهترین دستاورد شخصی خود دست یابند» آنها را در مقابل کارهای بزرگ خدایان 
قرار می‌دهد که الگوی همه دستاوردهای بشری بودند. انسانها به‌ طور برده‌وار به 
تقلید از خدایان همچون موجوداتی کاملاً دوردست نمی‌پردازنده بلکه مطابق با 
امکان بالقوه ماهیت اساسا الهی خود زندگی می‌کنند. 

به‌نظر می‌رسد اسطورة مردوک و تیامت بر مردم کنعان نفوذ داشته است که 
داستان بسیار مشابهی درباره بعل -حبد " خدای توفان و باروری داشتند که اغلب 
به شیوة فوقالعاده غیرتعارف آمیزی در تورات از آن نام برده شده است. داستان 
نبرد بعل با یم -نهر " خدای دریاها و رودخانه‌ما؛ در لوحه‌هایی که تاریخ آنها به قرن 
چهاردهم قبل از میلاد مسیح باز می‌گردد. نوشته شده است. بعل و یم هر دو با ال؟ 
خدای بزرگ کنعانی می‌زیستند. در مجمع ال یم درخواست می‌کند که بعل به او 
تحویل داده شود. بعل با دو سلاح جادویی یم را شکست می‌دهد و می‌خواهد او را 
بکشد که اشیره" (همسر ال و مادر خدایان) پا در میان می‌گذارد و می‌گوید که کشتن 
اسیر کاری ناشایست است. بعل شرمنده می‌شود و از کشتن یم در می‌گذرد که 
نمایند؛ جنبهً خصومت آمیز دریاها و رودخانه‌هایی است که پیوسته زمین را به 
ویرانی تهدید می‌کنند, در حالی که بعل. خدای توفان زمین را بارور می‌گرداند. در 
روایت دیگری از این اسطوره بعل» لوتان ؟ اژدهای هفت‌سر را به قتل می‌رساند که 
در عبری لویاتان۲ نامیده می‌شود. تفریباً در هم فرهنگهاء اژدها نماداصل ناپیدا؛ 
بی‌شکل و نامتمایز است. ازاین رو بعل با عملی واقعاً خلاقانه مانع بازگشت به 
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در ابتدا.. ۳۱ 


بی‌شکلی آغازین گردیده است و خدایان به عنوان پاداش قصر زیبایی را به افتخار او 
بنا می‌کنند. بنابراین» آفرینش و خلاقیت در دین ابتدایی» امری الهی دانسته می‌شد: 
ما هنوز برای سخن گفتن از «الهام» خلاقانه از ژبان دینی استفاده می‌کنیم که از و به 

واقعیت شکل می‌بخشد و معنای تازه‌ای به جهان می‌دهد. 
اما شکست و بدبختی به بعل رو می‌آورد: او می‌میرد و مجبور است به جهان 
موت " خدای مرگ و ناباروری فرود آید. موقعی که او از سرنوشت پسرش آگاهی 
می‌یابد. ال خدای بزرگ از تخت خرد پایین می‌آید؛ جامة کرباس به تن می‌کند؛ 
صورت خود را کریه المنظر می‌گرداند. اما نمی تواند پسرش را نجات دهد. اين الت» 
محبوبه و خواهر بعل است که قلمرو خدایان را ترک می‌کند و به جستجوی روح 
همزاد خود می‌رود؛ «همچون گاوی که گوساله یا میشی که بر حود را می جوید.:(۲) 
هنگامی که بدن او را می‌یابد؛ به احترامش مراسم تدفین و سوگواری برگزار می‌کند. 
موت را دستگیر می‌کند؛ با شمشیرش او را به دو نیم می‌کند و مانند دانة فرت قبل از 
اینکه او را در زمین بکارد وی را می‌ساید؛ آتش می‌زند و خرد و آسیاب می‌کند. 
داستانهای مشابهی دربار؛ الهگان بزرگ دیگر نقل می‌شود -ایننه؛ ایشتر ایزیس - 
که به جستجوی خدای مرده می‌پردازند و حیات تازه‌ای به زمین می‌بخشند. لیکن 
پیروزی انت باید هرساله در جشنهای آیینی جاودانه گردد. بعداً بعل حیات دوباره 
می‌یابد - ما مطمئن نیستیم چگونه زیرا منابع ما ناقص هستند - وبه انت 
بازگردانده می‌شود. این پرستش یکپارچگی و هماهنگی که اتعحاد و آمیزش 
جنسیت‌ها نماد آن است. از طریق آمیزش جنسی آیینی در کنعان قدیم جشن گرفته 
می‌شد. با تقلید از خدایان بدین‌شیوه مردان و زنان در نبرد آنان علیه ناباروری 
شرکت می‌جستند و نیروی خلاقیت و باروری جهان را تضمین می‌کردند. مرگ یک 
خداء جستجوی الهه و بازگشت پیروزمندانه به قلمرو خدایان از موضوعات دینی 
دایمی در فرهنگهای گوناگون بودند و در دین بسیار متفاوت خدای یگانه که 
1 .1 
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یهودیان مسیحیان و مسلمانان به ستایش او می‌پردازند تکرار خواهد شد. 
این دین در کتاب مقدس به ابراهیم نسبت داده می‌شود که اور را ترک نمود و 
سرانجام در زمانی بین قرنهای بیستم و نوزدهم ق.م. در کنعان ساکن شد. ما هیچ 
گزارش و سندی از دورة ابراهیم در اختیار نداريم اما محققان قکر می‌کنند که او 
ممکن است یکی از رهبران خانه به دوشی بوده است که قوم خود را در پایان مزارة 
سوم ق.م. از بین‌النهرین به سوی مدیترانه دایت نموده‌اند. این اقوام آواره که 
برخی از آنها در منابع بین‌النهرین و مصری ابیرو /اپیرو" یا هبیرو" نامیده شده‌اند. 
به زبانهای سامی غربی تکلم می‌کردند که زبان عبری یکی از آنها بود. آنان مانند 
اعراب بادیه‌نشین که با رمه‌های خود مطابق با تناوب قصول کوج می‌کردند. اقوام 
کوچ‌کنندة بيانگرد و منظمی نبودند بلکه طبقه‌بندی آنها امر دشواری بود و به همین 
سبب غالبا با سرکردگان و رهبران محافظه کار خود در تعارض بودند. وضع فرهنگی 
آنها معمولا نسبت به وضع مردم صحرانشین برتری داشت. بعضی به عنوان کارگر 
روزمزد عمل می‌کردند, بعضی دیگر کارمند حکومت شدند و بقیه به عنوان تاج 
خادم یا رویگر روزگار می‌گذراندند. برخی ثروتمند می‌شدند و سپس ممکن بود 
بکوشند زمینی به‌دست آورند و در آنجا ساکن شوند. داستانهای کتاب مقدس دربارة 
ابراهیم او را به عنوان کارگری مزدبگیر در خدمت به پادشاه درم ؟ نشان می‌دهند 
و تعارضات مکرر او را با مقامات کنمان و توایع آن توصیف می‌کنند. سرانجام؛ 
هنگامی که همسر او ساراگ وفات نموده ابراهیم در حبرون " زمینی خرید که اکنون 
در ساحل غربی واقع است. 
روایت سفر پیدایش دربارة ابراهیم و اخلاف بی‌واسطةٌ او احتمالاً نشان می‌دهد 
که سه موج عمدة اسکان عبریان اولبه در کنعان (اسرائیل جدید), وجود داشته 
است. یکی با ابراهیم و حبرون ارتباط دارد که در حدود ۱۸۵۰ ق.ع. مسیح اتفاق 
افتاد. موج دوم مهاجرت با فرزند دوم ابراهیم یعقوب" مرتبط است که نامشان به 
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اسرائیل ‏ («باشد که خداوند قدرت خود را نشان دهد») تغییر یافت؛ او در شکیم؟ 


ساکن شد که اکنون شهر عربی نابلس در ساحل غربی است. کتاب مقدس به سا 
می‌گوید که پسران یعقوب که نيا کان دوازده قبیلاٌ اسرائیل گردیدند. در طی قحط 
سالی شدید در کنعان به مصر کوچ نمودند. موج سوم اسکان عبریان در حدود 
۰ ق.م. رخ داد هنگامی که قبایلی که مدعی بودند اولاد ابراهیم هستند از 
مصر به کدمان رسیدند. آنان گفتند که مصریان آنها را به اسارت گرفته بودند» اما 
خدایی موسوم به بهوه آ نجاتشان داده بود که خدای رهبر آنها موسی بود. پس از آن 
که با قهر بر کنعان تسلط یافتند. با عبریانی که در آنجا بودند متحد شدند و به 
بنیاسرائیل معروف گردیدند. کتاب مقدس به روشنی نشان می‌دهد که مردمی که ما 
آنها را به عنوان اسرائیلیان قدیم می‌شناسیم کنفدراسیونی از گروه‌های قومی 
گوناگونی بودند که اساساً با وفاداری به یهوی خدای موسی» با یکدیگر پیوند 
داشتند. لیکن روایت کتاپ مقدس قرنها بعد» در حدود قرن هشتم قبل از میلاد 

مسیح نوشته شد. هرچند به‌طور قطع از منابع کهن‌تر استفاده کرده بود. 
طی قرن نوزدهم برخی محقتان کتاب مقدس به بسط و تکامل نوعی روش 
نقادی پرداختند که چهار منبع متفاوت را در تکوین پنج سفر نخست کتاب مقدس 
یعنی اسفار پیبدایش آ» خروج ۵ لاویان * اعداد ۲و تلیه" تشخیص می‌داد. اين کتابها 
بعداً در طی قرن پنجم قبل از میلاد در آنچه ما به عنوان اسفار خمسه؟ می‌شناسیم 
گردآوری شد. این صورت از نقادی با برخورد بسیار تددی روبرو گردیده است؛ آما 
هیچ کس هنوز نظريهةٌ رضایت بخش‌تری ارائه نکرده است که توضیح دهد چرا دو 
روایت کاملا متفاوت از رویدادهای کلیدی کتاب مقدس نظیر داستان آفرپنش و 
توفان نوح وجود دارد و چراگاهی در کتاب مقدس با تدافضاتی مواجه می‌شویم. دو 
تن از نویسندگان قدیم‌تر کتاب مقدس, که اثر آنها در سفر پیدایش و سفر خووج یافت 
می‌شود, احتمالاً طی قرن هشتم به نگارش آثار خود مشغول بودند» هرچند برخی 
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۴ تاریخ خداباوری 


زمان آنها را به تاریخی کهن‌تر باز می‌گردانند. یکی به "3" معروف است زیرا او عدای 
خود را بهوه می‌نامد و دیگری به "7۳" زیرا او ترجیح می‌دهد از عنوان الهی رسمی‌تر 
الوهیم | استفاده کند. بعد از قرن هشتم اسرائیلیان کنعان را به دو پادشاهی مستقل 
تقسیم کرده بودند. [ در پادشاهی جنوبی بهودیه به نوشتن کتاب حود مشغول بود 
در حالی که 8 از اتباع پادشاهی شمالی اسرائیل بود. (نک : نقشة شمارة یک). ما از 
دو منبع دیگر اسفار خمسه - نويسندة تئیه () و پربستلی 7 () دربار؛ تاریخ کهن 
اسرائیل در فصل دوم بحث خواهیم کرد. 
خواهیم دید که از بسیاری از جهات هم لو هم ۳ در نگرشهای دینی همسایگان 
خود در خاورمیانه سهیم بودند اما روایتهای آنان نشان نمی‌دهد که اسرائیلیان تا 
قرن هشتم قبل از میلاد در حال بسط دادن نگرشی متمایز از آن خود بودند. 
فی‌المغل 1 داستان خدا را با روایتی از آفرینش جهان آغاز می‌کند که در قیاس با 
انوماالیش به‌طور خبره کنندهای سطحی و ابتدایی است: 
این است پیدایش آسمان و زمین در حین آفرینش آنها در روزی که بهوه خدا زمین و 
آسمانها را آفرید. و هیچ نهال هنوز در زمین نبود و هیج علف صحرا هنوز در زمین نبود و 
هیچ علف صحرا هنوز نروییده بود. زیرا خداوند باران بر زمین نباریده بود و آدمی نبود 
که کار زمین را بکند و مه از زمین برآمده تمام روي زمین را سیراب می‌کرد. پس خداوند 
خد!آدم(ادام) "را از خاک (ادما) ‏ زمین به سرشت و در بینی وی روح حیات دمید و آدم 
تفس زنده شد(۵) 
این نقطة عزیمت کاملاٌتزه‌ای بود. به جای تمرکز بر آفرینش جهان و دور؛ ماقبل 
تاریخی مانند معاصران مشرک خود در بین‌آلنهرین و کنعان؛ آ بیشتر به زمان تاربخی 
عادی علاقه‌مند است. هیچ نوع علاقةٌ وافعی به آفرینش دراسرائیل تا قرن ششم 
قبل از میلاد وجود نخواهد داشت: هنگامی که نویسنده‌ای که ما او را "۳" می‌نامیم 
روایت شکوهمند خود را نرشت که اکنون فصل نخست سفر خروج را تشکیل 
می‌دهد. 1 مطلقاً آگاه نیست که بهوه تنها آفریننده آسمان و زمین است. لیکن 
.3 8۲ 2 صنطام۱ظ .1 
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در ابتدا... ‏ ۳۵ 


بارزترین نکته تصور از نوعی تمایز میان انسان و خدا است. به جای اينکه از همان 
مادهٌ الهی ساخته شده باشد که خدایش از آن آفریده شده است. انسان (ادام)؛ 
همان‌طور که این جناس نشان می‌دهد به زمین (اداما) تعلق دارد. 

برخلاف همسایگان مشرکش, 1 تاریخ دنیوی را در مقایسه با زمان قدسی و 
آغازین ۱ خدایان به عنوان تاریخی نامقدس: سست و موهوم رد نمی‌کند. او به 
شتاب از میان رویدادهای ماقبل تاریخ می‌گذرد تابه پایان دور اساطیری برسد که 
شامل داستانهایی نظیر توفان نوح " و برج بابل " می‌گردد و به آغاز تاریخ قرم 
اسرائیل می‌رسد. اين تاریخ ناگهان در باب دوازده آغاز می‌گردد هنگامی که ابرام؟ 
که بعداًابراهیم «پدر جماعت بسیاره نامیده خواهد شد. از جانب یهوه دستور 
می‌یابد که خانواد خود را در حران*(که اکنون در ترکیه شرقی است) ترک گوید و به 
کنعان در نزدیکی دریای مدیترائه مهاجرت کند. به ما گفته شده است که پدر او 
طارح "که مشرک بود پیش از او با خانواده‌اش از اور به سمت غرب مهاجرت کرده 
بود. اکنون یهوه به ابراهیم می‌گوید که رسالتی خطیر به عهده او گذ اشته شده است: 

او پدر امتی نیرومند خواهد شد که یک روز پرشمارتر از ستارگان آسمان خواهد 
بود و یک روز اولاد ار مالک سرزمین کنعان خواهند شد. روایت از رسالت ابراهیم 
مهر خود را بر تاریخ سرگذشت آیندة خدا می‌گذارد. در خاورمیانة قدیم» مانای الهی 
در شعایر ودر اسطوره به تجربه در می‌آمد. از مردوک یعل و انت انتظار نمی‌رفت که 
خود را درگیر حیات معمولی و عرفی پرستندگان خود سازند: افعال آنان در زمان 
قدسی انجام گرفته بود. لیکن خدای اسرائیل قدرت خود را در رویدادهای جاری 
در جهان واقعی به منصٌُ ظهور رسانید. او همچون دستوری الزام‌آور در اینجا و 
اکنون تجربه می‌گردید. نخستین انکشاف او شامل این فرمان است: ابراهیم باید 
مردم خود را ترک گوید و به سرزمین کنعان سفر کند, 

اما بهوه کیست؟ آیا ابراهیم همان خدایی را عبادت می‌کرد که موسی به پرستش 
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۶ تاریخ خداباوری 


او می‌پرداخت يا آیا او را به نام متفاوتی می شناخت؟ اين مسأّله امروزه برای ما 
اهمیت خطیری دارد. اما به‌نظر می‌رسد کتاب مقدس به گونه‌ای شگفت دربارة این 
موضوع سرشاراز آبهام است و پاسخهای معناقضی به این مسأله می‌دهد. [ می‌گوید 
که مردم از همان زمان فرزند بزرگ آدم به پرستش بهوه پرداخته بودنده اما در قرن 
ششم به‌نظر می‌رسد ۳اشاره می‌کند که اسرائیلیان تا زمانی که بهوه در بوتهٌ مشتعل 
بر موسی ظاهرگردید هرگز نام او را نشنیده بودند. ۳ یهوه را وا می‌دارد که بگوید او 
واقعاً همان خدای ابراهیم بود؛ گویی این تصوری نسبتاً بحث انگیز بود: او به موسی 
می‌گرید که ابراهیم او را دال شدای» ! نامیده بود و نام الهی بهوه را نمی شناخت.( 
این اختلاف به‌نظر نمی‌رسد که نویسندگان کتاب مقدس با گردآورندگان آثار آنها را 
بیهوده نگران سازد. آ در همه‌جا خدای خود را «یهوه» می‌نامد: در زمانی که او به 
نوشتن کتاب خود مشفول بود بهوه خدای اسرائیل بود و اين آن چیزی بود که 
بسیار اهمیت داشت. دین اسرائیلی عمل‌گرا بود و کمتر به آن نوع ظرایف فلسفی 
علاقه داشت که برای ما اممیت دارد. با وجود اين نباید تصور کنیم که ابراهیم یا 
موسی آنگونه که ما امروزه به خدا باورداريم به حدای خود باور داشتند. ما چنان با 
داستان کتاب مقدس و تاریخ بعدی اسرائیل آشنا هستیم که گرایش داریم شناخت 
خود را در باب دین متأخر یهودی به این شخصیت‌های تاریخی کهن فراافکنی کنیم. 
ازین رو تصور می‌کنيم که بنیانگذار اسرائیل» ابراهيم پسرش اسحاق و نو او 
یعفوب. موحد ؟ و یکتاپرست بودند و اینکه آنها فقط به یک خدا ایمان داشتند. 
به‌نظر نمی‌رسد که واقعاً مطلب این‌گونه بوده است. درواقع احتمالاً درست تر این 
است که اين عبریان اولیه را مشرکانی بنامیم که در بسیاری از باورهای دیینی 
ممسایگانشان در کنمان شریک بودند. آنان قطعاً به وجود خدایانی نظیر مردوک» 


بعل و انت باور داشته‌اند. ممکن است همه آنان خدای واحدی را نمی پرستبده‌اند: 
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در ابتدا... ۳۷ 


احتمال دارد که خدای ابراهیم «خوف:" یا «کینسمان» ۲ اسحاق و «قادر مطلق؛۳ 
یعقوب سه خدای جداگانه بودند(۴) 

می‌توانیم جلوتر برویم. کاملاً احتمال دارد که خدای ابراهیم» ال خدای بزرگ 
کنعان بود. اين خدا خود را به ابراهیم به عنوان ال شدای (ال کوهستان) که یکی از 
القاب سنتی ال بود. معرفی می‌کند.(۵) جایی دیگر او ال علیون * (خدای متعال) یا 
ال بتل "نامیده می‌شود. نام کنعانی دای بزرگ در اسامی عبری مانند ایسرا-ال و 
ایشما- ال* محفوظ مانده است. آنها او را به شیوه‌هایی تجربه می‌کردند که برای 
مشرکان خاورمیانه ناآشنا نبرده است. خواهیم دید که قرنها بعد اسرائیلیان مانا یا 
«تقدس» بهوه را تجربه‌ای خوف‌آور می‌بافتند. فی‌المثل او در طور سینا در میان 
فوران آتشفشانی هیبت‌انگیز بر موسی ظاهر می‌شود و بنی‌اسرائیل مجبور بودند که 
از فاصله‌ای دور به نظاره بایستند. در مقایسه ال خدای ابراهیم عدایبی بسیار 
مهربان است. او مانند دوست بر ابراهیم ظامر می‌شود وگاهی حتی صورتی انسانی 
به خود می‌گیرد. این نوع تجسم و ظهور الهی که به تجلی "۲ معروف است. در جهان 
شرک عهد کهن کاملاً عادی بود. هرچند به‌طور کلی از خدایان انتظار نمی‌رفت که 
مستقیماً در حیات مردان و زنان فانی دخالت کنند. اما برخی افراد ممتاز در ادوار 
اساطیری با خدایان خود چهره به چهره روبرو شده بودند. اباد ۱۲ آکنده از این نوع 
تجلیات است. خدایان و الهگان هم بر یونائیان و هم بر مردم تروا در خواب و رویا 
هنگامی ظاهر می‌شوند که باور براین بود که مرز میان عوالم انسانی و الهی به 
حداقل کاهش می‌یابد. در بخش پایانی ابیاد مرد جوان زیبایی که سرانجام خود را 
هرمس ۲۲ معرفی می‌کند پریام "۲ را به سوی کشتیهای یونانیان راهنمایی می‌کند.(۳٩‏ 
هنگامی که یونانیان به عصر طلایی قهرمانان خود نگاه می‌کردند» آنمان احساس 
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۸ تاریخ خداباوری 


می‌کردند که با خدایا نشان» که در تحلیل آخر ماهیتی مشابه موجودات بشری 
داشتند در پیوندی نزدیک بوده‌اند. اين داستانهاي تجلی بیانگر بینش کل‌گرايانة 
مشرکان بودند: آنگاه که خدا اساساً از طبیعت یا انسانیت متمایز نبود می‌توانست 
بدون هایهوی بسیار به تجربه درآید. جهان پر از خدایانی بود که می‌توانستند به طور 
غیرمنتظره در هر زمانی در اطراف هر گوشه‌ای یادر شخص بیگانه‌ای عابر به ادراک 
درآیند. به‌نظر می‌رسد که مردم عادی براین باور بوده‌اند که اين نوع رویاروییها با 
خدا در حیات خود آنها امکان‌پذیر بود: این ممکن است داستان عجیب در کتاب 
اعمال رسولان را توضیح دهد هنگامی که در قرن اول دور مسیحی پولس رسول و 
مرید او برناباس "را مردم لستره ‏ که اکنون در ترکیه است: به جای زئوس و هرمس 
اشتباه گرفتند (4۳ 

به همان سان» هنگامی که اسرائیلیان به عصر طلایی خود می‌نگریستند. 
می‌دیدند که ابراهيم. اسحاق و یعقوب به شیوء مشابهی با حدایشان زندگی 
می‌کردند. ال مانند هر شیخ یا رئیس قبیله‌ای به آنها اندرزهای دوستانه می‌دهد: او 
در سرگردانیهایشان آنها را راهنمایی می‌کند؛ به آنها می‌گوید باچه کسی ازدواج کنند 
و در خواب و رویا با آنها سخن می‌گوید. گامی به‌نظر می‌رسد که او را به صورت 
انسان می‌بیندد - تصوری که بعداً مورد تکفیر بنی اسراتیل قرار می‌گیرد. در یاب ۱۸ 
سفر پبدابش [به ما می‌گوید که خد! درکنار درختهای بلوط ممری آ نزدیک حبرون بر 
ابراهیم ظاهر شد. ابراهیم به اطراف نگریسته بود و سه بیگانه را دیده بود که در 
گرم‌ترین وقت روز به چادر او نزدیک می‌شدند. با ادب و تراضم خاص مردم 
خاورمیانه, او به آنان اصرار نمود که بنشینند و استراحت کننده در حالی که جهت 
تهیة غذا برای آنها به بیرون شتافت. در ضمن گفتگو به طور کاملاً طبیعی معلوم 
گردید که یکی ازاين مردان کسی جز خدای او نبود که [همواره او را «یهوه؛ می‌نامد. 
همچنین روشن می‌شود که دو مرد دیگر فرشته هستند. هیچ‌کس به‌نظر نمی‌رسد که 
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در ابتدا., ۳۹ 


به تعصوص ازین انکشاف متعجب باشد. در زمانی که [ در قرن هشتم به نوشتن 
اشتغال داشت هیچ فرد اسرائیلی که بدین شیوه خدا را «ببیند»» وجود نداشت؟؛ 
برعکس. بیشتر مردم آن را تصوری تکان‌دهنده می‌یافتند. معاصر [ یعنی «ظه 
داستانهای کهن دربار؛ انس و الفت بنیانگذاران قوم با خدا را ناپسند می‌یابد: 
هنگامی که او را به نقل داستانهایی دربارءٌ روابط ابراهیم یا یعقرب با خدا 
می‌پردازد. ترجیح می‌دهد ازین رویداد فاصله بگیرد و می‌کوشد افسانه‌های کهن را 
کمتر انسان وارانگارانه " نشان دهد. ازین رو او خواهد گفت که دا از طریق فرشته با 
ایراهیم سخن می‌گوید. لیکن؛ آ ازین باریک‌بینی بی‌بهره است و عطر و بوی این 
تجلیات ابتدایی را در روایت خود حفظ می‌کند. 

یعقوب نیز چندبار تجلی خداوند را تجربه نمود. در یک مورد» او تصمیم گرفته 
بود برای یافتن همسری در میا اقوام خود به حران بازگردد. در مرح نخست 
سفرش. او در لوز" نزدیک در اردن به خواب رفت و سنگی را مانند بالش زیر سر 
گذاشت. آن شب او خواب نردبانی را دید که زمین را به آسمان وصل می‌کرد: 
فرشتگان بین اقلیمهای خدا و انسان بالا و پایین می‌رفتند. در اینجا بی‌درنگ 
زیگورات مردوک در خاطر ما زنده می‌شود: در قلة آن که گویی بین زمین و آسمان 
معلق بود انسان می‌توانست خدایان خود را ملاقات کند. در بالای نردبان خودش؛ 
یعقرب در خواب ال را دید که او را دعای خیر نمود و وعده‌هایی را که او به ابراهیم 
داد برد تکرار کرد: فرزندان یعقوب امتی نیرومند خواهند گشت و مالک سرزمین 
کنعان خواهند شد. او همچنین قولی را وعده نمود که همان‌طور که خواهیم دید 
تأثیر مهمی بر یعقوب به جاگذاشت. دین شرک غالباً منطقه‌ای بود: یک خدا تنها در 
یک ناحیة حاص بسط ید داشت و هنگام مسافرت به خارج همواره مصلحت این 
بود که افراد به عبادت خدایان محلی بپردازند. اما ال به یعقوب قول داد که هنگام 
ترک کنعان وآوارگی در سرزمین بیگانه از او محافظت خواهد نمود: «و اینک من با تو 
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هستم و تورا در هر جایی که می‌روی محافظت فرمایم؛() داستان این تجلی آغازین 
نشان می‌دهد که خحدای بزرگ کنعان در حال به‌دست آوردن فحوا و مفهوم عام‌تری 
بود. 

هنگامی که بیدار شد یعقوب متوجه شد که بی آنکه خبر داشته باشده شب را 
در مکانی مقدس گذرانده بود که اشخاص می‌توانستند در آنجا با خدایانشان 
صحبت کنند و آاو را وادار می‌کند که بگوید: «به راستی بهوه در این مکان است و 
من هرگز اورا نشناختم». تمام وجود او را حبرتی فرا گرفت که غالبا بر مشرکان 
هنگامی که با نیروی مقدس خدا رویرو می‌شدند غالب می‌شد: «اين مکان چه 
خوف انگیز است»؛ این جایی نیست مگر خانٌ خدا (بیت ثیل) آم اين درواز؛ آسمان 
است.(۳ او به طور غریزی ما فی‌الضمیر خود را به زبان دینی زمانه و فرهنگ خود 
بیان نموده بود: خود بابل جایگاه خدایان «دروازة خدایان» (باب - ئیلی)؟ نامیده 
می‌شد. یعقوب تصمیم گرفت اين زمین مقدس را به شیوه سنتی مشرکان مملکت 
تقدیس کند. او سنگ بالین خود را برداشت. آن را راست نمود وبا مالیدن روغن آن 
را تطهیر کرد. ازین به بعد این مکان دیگرلوز نامیده نمی‌شد؛ بلکه (بیت ثیل)؛ یعنی 
خانة ال خوانده می‌شد. سنگهای ایستاده ویژگی مشترک کیشهای باروری کنعانی 
بود که همان‌طور که خواهیم دید تا قرن هشتم قبل از میلاد مسیح متداول بود. هر 
چند بعداً اسرائیلیان اين نوع دین را محکوم نمودنده عبادتگاه شرک بیت ثیل در 
افسانه‌های نخستین با یعقوب و خدای او پیوند داشت. 

یعقوب قبل از ترک بیت ثیل تصمیم گرفت خدایی را که در آنجا با او روبرو شده 
بود الوهیم خود سازد: این اصطلاحی فنی بود که بر هر چیزی دلالت می‌کرد که 
خدایان می‌توانستند برای مردان و زنان معنا داشته باشند. یعقوب اندیشیده بود که 


اگر ال (یا آن‌گونه که آاو را می‌نامد. بهوه) می توانست در حران از او مواظبت کند؛ او 
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به خصوص خدایی واقعی بود. ازین رو دست به معامله زد: در عوض حمایت وی 
ال یعقوب او را الوهیم خود خواهد ساعت. یعنی تنها خدایی که اهمیت داشت. 
باوراسرائیلیان به خدا عمیقاً صلاح اندیشانه" بود. ابراهیم و یعقوب هر دو به ال 
یمان آوردند. زیرا او در حیات آنها تأثیر داشت: آلها ننشستند که ثابت کنند او 
وجود دارد؛ ال انتزاعی فلسفی نبود. در جهان کهن مانا واقعیت بدیهی حیات بود و 
خدا در صورتی ارزش خود را ثابت می‌کرد که می‌توانست این را به گونه‌ای مژثر 
منتقل سازد. اين صلاح اندیشی " همواره عاملی مهم در تاریخ سرگذشت خدا 
خواهد بود. مردم به قبول نگرش خاصی از خدا ادامه دادند, زیرا در حیات آنها تأثیر 
داشت و نه بدان سبب که از لحاظ علمی یا فلسفی معقول می‌نمود. 
سالها بعد یعقوب با همسران و خانوادهاش از حران مراجعت کرد. هنگامی که او 
دوباره به سرزمین کنعان قدم نهاد. تجلی شگفت‌انگیز دیگری را تجربه نمود. در 
گذرگاه یبوق " در ساحل غربی» او بیگانه‌ای را ملافات کرد که تمام شب با او کشتی 
گرفت. در طلوع صبح مانند هم موجودات روحانی؛ حریف او گفت که باید آنجا 
را ترک گوید اما یعقوب مانع رفتن او شد: او تا زمانی که نامش را افشا نکرده بود 
نگذاشت برود. در جهان کهن دانستن نام کسی قدرت خاصی در غلبه براو به انسان 
می‌بخشید و فرد بیگانه به‌نظر می‌رسید از افشای نام خود اکراه دارد. چون این 
مواجههٌ عجیب استمرار یافت» یعقوب آگاه گردید که حریف او کسی جز خود ال 
نبوده است. 
و یعقوب از او سژال کرده گفت مرا از نام خود آگاء ساز. گفت چرا اسم مرا می‌پرسی و او 


را در آنجا برکت داد و یعقوب آن مکان را فنیثل (صورت ال) نامیده (گفت)» زیرا خدا را 


روبرو دیدم و جانم رستگار شد (؟) 


روح این تجلی به جوهر ابلیاد نزدیک‌تراست تا به یکتاپرستی بهودی آن‌هم در 
زماتی که چنین تماس نزدیکی با خدا تصوری کنرآمیز بهنظر می‌رسید. با وجود این» 
هرچند این افسانه‌های نخستین نشان می‌دهند که شیوخ و بنیانگذاران این قوم واقعاً 
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به همان شیوه معاصران مشرک خرد به تشیجیع خدایشان می‌پردازند. اما مقولهةً 
تازه‌ای از تجربة دینی را به نمایش می‌گذارند. در سرتاسر کتاب حقدس ابراهیم 
انسانی «با ایمان» نامیده شده است. امروزه ما گرایش داریم ایمان را موافقت 
عقلانی با یک عقیده تعریف کنیم لیکن همان‌طور که ديده‌ايمي نویسندگان کتاب 
مقدس ایمان به خدا را باوری انتزاعی یا مابعدالطبیعی نمی‌دانستند. هنگامی که 
آنان به ستایش از «ایمان» ابراهیم می‌پردازند. به تحسین راست کیشی ( او (یعنی به 
پذیرش عقید؛ الهیاتی صحیح دربار؛ خدا) نمی‌پردازند. بلکه اعتماد و توکل او را 
تقریباً به همان شیوه‌ای مورد ستایش قرار می‌دهند که گاهی می‌گویيم ما به فلا 
شخص با آرمانی خحاص ایمان داریم. ابراهیم در کتاب مقدس انسانی مومن است. 
زیرا یقین دارد که خدا به وعده‌های خود عمل خواهد نمود» هرچند اجرای این 
وعده‌ها محال به‌نظر می‌رسند. چکونه ابراهیم می‌تواند پدر امتی بزرگ باشد, در 
حالی که همسر آو سارا نازا و عقیم است؟ درواقع» همین تصور که او می‌تواند 
فرزندی داشته باشد چنان ریشخند آمیز است - زیرا سارا به سن یائسگی رسیده 
است که هنگامی که آنان این وعده را می‌شنوند هم سارا و هم ابراهیم سخت به 
خنده می‌افتند. وقتی که برخلاف انتظار سرانجام فرزند پسر آنها به دنیا می‌آید. آنها 
او را اسحاق می‌نامند» نامی که ممکن است به معنای «خنده» باشد. لیکن این 
شوخی طعمی تلخ به‌دنبال دارد و آن هنگامی است که خحدا فرمانی تهدیدآمیز 
صادر می‌کند: ابراهیم باید تنها پسر خود را قربانی او کند. 

قربانی انسان در جهان شرک معمول بود. این عملی بی رحمانه بود. اما منطق و 
وجه عقلانی خود را داشت. اغلب باور براین بود که فرزند نخست از نسل یک خدا 
است که مادر را در توعی عمل حق سرور" باردارکرده بود. در به دنیا آوردن بچه 
نیرو و تران خدا به انتها رسیده بود. ازین رو برای جبران آن و تضمین به جریان 
افتادن همه مانای موجود. فرزند اول به پدر الهی او بازپس داده می‌شد. لیکن مورد 
اسحاق کاملاً متفاوت بود. اسحاق هدیهُ خداوند بود؛ اما فرزند طبیعی او نبود. 


توعد ۵۶ 0۲01 2 ۱ 


۴۳ 


در ابتدا, 


بنابراین دلیلی برای قربانی و نیازی به جبران کاهش یرو و توان الهی نبود. درواقع» 
قربانیع کل حیات ابراهیم را بی معنا می‌گرداند» حیاتی که بر پایٌ این وعده استوار 
شده بود که پدر امتی بزرگ خواهد شد. تصور این خدا در قیاس با اکثر خدایان 
دنیای قدیم در حال دگرگون شدن بود. وضعیت او مشابه وضعیت بشری نبود و 
نیازی به انباشت نیرو از سوی مردان و زنان نداشت. او در قلمرو متفاوتی بسود و 
می‌توانست هرآنچه را که می خواست انتخاب کند. ابراهیم تصمیم گرفت به خدای 
خود اعتماد کند. او و اسحاق سفری سه روزه را به کوه موریا! آغاز نمودند که بعداً 
محل بنای معبود اورشلیم خواهد بود. اسحاق چیزی از فرمان الهی نمی‌دانست و 
حتی مجبور بود خبر قربانی شدن خود را اعلام کند. فقط در لحظهٌ آخن هنگامی که 
ابراهیم برای فربانی کردن او چاقو در دست داشت. خداوند رحمت اورد و به او 
گفت که این فقط برای آزمایش ایمان او بوده است. ابراهمیم خود را شايستة 
بنیانگذاری امتی بزرگ نشان داده بود. امتی که به اندازة ستاره‌های آسمان با 
دانه‌های شن در ساحل دریا فراوان خواهد گردید. 

با وجود این برای انسانهای جدید. این داستانی مخوف و ناگوار است و خدا را 
همچون سادیستی جبار و بوالهوس تصویر می‌کند وتعجب‌آور نیست که امروزه 
انسانهای زیادی که این داستان را نشنیده‌اند مانند کودکان چنین خحدایی را رد 
می‌کنند. اسطوره خروج از مص آنگاه که خداء موسی و بنی اسرائیل را به سوی 
آزادی رامنمایی نمود به همان سان برای حساسیت‌های جدید موهن و زننده 
است. همه با اين داستان آشنا هستند. فرعون راضی نبود اجازه دهد که مردم 
اسرائیل از آنجا بروند ازین رو برای نشان دادن قدرت قاهره‌اش, خداوند ده بلاو 
بیماری وحشتناک بر مردم مصر نازل کرد. رود نیل به خون تبدیل شد: ملخها و 
قورباغه‌ها زمین را ویران ساختند و تمامی مملکت در تاریکی و ظلمت نفوذناپذیر 
فرو رفت. سرانجام خداوند وحشتناک‌ترین بلارا بر آنان نازل فرمود: او فرشتة مرگ 


را برای کشتن پسران تازه به‌دنیا آمده هم مصریان فرستاد اما پسران بردگان بهودی 
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را از این مصیبت معاف داشت. تعجب آور نیست که فرعون در ابتدا تصمیم گرفت 
اجازه دهد اسرائیلیان سرزمین مصر را ترک کنند. اما بعداً تصمیم خود را عوض کرد 
و با سپاه خود به تعقیب آنها پرداعت. او در ساحل دریای نیزارها ! به آنان رسید اما 
خدا با شکافتن دریا و گذراندن آنها از زمين گل‌آلود آنها را نجات داد. هنگامی که 
مصریان به تعقیب آنها پرداختند او آب را به روی آنها بست و فرعون و سپاه او را 
غرق ساخت. 
این خدایی بی رحم» مغرض و قاتل است: خدایی جنگی که به یهوُ صابوت ۲ 
خدای لشکرها " معروف خواهد شد. او به گونه‌ای شدید متعصب است, نسبت به 
هرکسی مگر افراد مورد علاقةٌ خود محبت اندکی دارد و در یک کلمه خدای قبیله 
است. اگر بهوه خدایی چنین بی‌رحم باقی مانده بود» هرچه زودتر از میان می‌رفت و 
برای همه کس بهتر می‌بود. اسطور نهایی خروج؛ آن‌گونه که در کتاب مسقدس 
به‌دست ما رسیده است. آشکارا به معنای روایت واقعی رویدادها نقل نشده است. 
لیکن» این روایت پیامی روشن برای مردم خاورمیانة کهن داشته است که به 
خدایانی عادت داشتند که دریاها را به در نیم می‌شکافتند. اما گفته می‌شد که 
برخلاف مردوک و بعل, بهوه دریایی طبیعی را در جهان نامقدس زمان تاریخی به 
دو نیم تقسیم کرده است. کوشش اندکی در واقع‌گرایی وجود دارد. هنگامی که 
اسرائیلیان به نقل داستان خروج می‌پرداختند. آنان آن اندازه به دقت تاریخی 
علاقه‌مند نبودند که ما امروزه هستیم. در عوض آنان می‌خواستند به درک معنای 
رویداد آغازین دست یابند» قطم نظر ازین که چه رویدادی ممکن است بوده باشد. 
بُعضی از محققان جدید اشاره می‌کنند که داستان خروج روایت اساطیری قیام 
توفیق‌آمیز روستاییان علیه تسلط مصر و متحدان آن در کنعان است.(۲* اين باید در 
آن زمان رویدادی فوق‌العاده نادر بوده باشد و احتمالاً تأثیری محوناشدنی بر 
هه مه و مه 2۵ مسا که مک 
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هرکسی داشته که در آن رویداد درگیر بوده است. این رویداد باید تجربة فوق‌العاد؛ٌ 
غلبة ستمدیدگان بر قدرتمندان و صاحبان زور بوده باشد. 
ما خواهیم دید که بهوه خدای بی‌رحم و خشن سفر خروج باقی نمانده هرچند 
این اسطوره در هر سه دین توحیدی مهم بوده است. گرچه ممکن است تعج بآور 
به‌نظر رسدء اسرائیلیان او را به ماد تعالی و مهر و شفقت تغییر می‌دهند که دیگر 
تشخیص دادنی نیست. با وجود این داستان خونبار سفر خروج همچنان منشاء الهام 
تصورات خطرناک دربار؛ خدا و الهیاتی انتقام جویانه خواهد بود. خواهیم دید که 
طی قرن هفتم قبل از میلاد نویسند؛ تیه (۳) ازین اسطوره برای تصویر الهیات 
ترسناک گزینش الهی استفاده خواهد کرد که در زمانهای مختلف نقشی 
سرنوشت‌ساز در هر سه دین توحیدی بازی نمود. مانند هر مفهوم بشری» تصور 
خدا می‌تواند مورد بهره‌برداری و سوء استفاده قرار گیرد. اسطورة قوم برگزیده! و 
گزینش الهی اغلب از زمان نویسنده سفر تیه تا بنیادگرایی یهودی» مسیحی و 
اسلامی که متأسفانه در روزگار ما به وفور به چشم می‌خورد. آلهام‌بخش الهیاتی 
تنگ‌نظرانه و قبیله‌ای است. با وجود این نویسند؛ تیه همچنین تفسیری از اسطور 
خروج را حفظ نموده که به یکسان و به گونه‌ای واقعی‌تر در تاریخ یکتاپرستی مژثر 
بوده است و از خدایی که درکنار ضعیفان و ستمدیدگان است» سخن می‌گوید. در 
باب ۲۶ تیه ما آن چیزی را داریم که می‌تواند تفسیری اولیه از داستان روج 
شمرده شود قبل از اينکه در روایتهای آو 17 به نگارش درآید. به بنی اسرائیل 
فرمان داده می‌شود که نخستین ثمره‌های محصول خود را به کاهنان یهوه تقدیم 
کنند و اين گفته‌ها را بر زبان آورند: 
پدر من آرامي آواره بود و با عدهدی قلیل به مصر فرود شد. در آنجا غربتپذیرفت و در 
آنجا امت بزرگ و عظیم و کثیر شده و مصریان با ما بدرفتاری نموده ما را ذلیل ساختند و 
بندگی سخت برما نهادند و چون نزد بهوه خدای پدران خود فریاد برآوردیم خداوند 
آوازها را شنید و مشقت و محنت و تنگی ما را دیده و خداوند مأ را از مصر به‌دست 
قری و بازوی افراشته و خوف عظیم و با آیات و معجزات بیرون آورده و ما را به اين 


علم‌معم حععمطه .1 


۶ تاریخ خدابادری 


مکان (کتعان) درآورده؛ این زمین ره زمینی که به شیر و شهد جاری است به ما بخشید و 
حال اینک توبر حاصل زمینی را که تو ای خداوند به‌من دادی آورده‌ام» پس آن را به 
حضور بهوه دای خود بگذار و به حضور بهوه خدایت عبادت نما( 
خدایی که ممکن است مایه الهام نخستین قیام موفقیت آمیز روستایبان در تاریخ 
بوده باشد. خدای شورش و انقلاب است. در هر سه دین توحیدی. او الهام‌بخش 
آیده‌آل عدالت اجتماعی بوده است. اگرچه باید اضافه مود که یهودیان مسیحیان 
و مسلمانان اغلب نتوانسته‌اند به این ایده‌آل جامهٌ عمل بپوشانند و او را به خدای 
وضع موجود تبدیل ساخته‌اند. 
اسرائیلیان بهوه را «خدای پدران» نامیدند. اما به‌نظر می‌رسد که او ممکن است 
خدایی کاملاً متفاوت از ال خحدای بزرگ کنعانیان بوده است که شبوخ قوم او را 
عبادت می‌کردند. او ممکن است فبل از اینکه به خدای اسرائیل تبدیل شود 
خدای اقرام دیگر بوده است. در هم تجلیات اوليهةٌ خود بر موسی» بهوه مکرراً و 
بانوعی پافشاری تأکید می‌کند که او درواقع خدای ابراهیم است؛ اگرچه در ابتدا ال 
شدای نامیده شده بود. این تأکید ممکن است پژواکهای دوری از نوعی مباحثةً 
بسیار کهن دربار؛ٌ هویت خدای موسی باشد. اشاره شده است که یهوه در آغاز 
خدایی رزمآون خدای کوه‌های آتشفشان و خدایی که در مدین (اکنون اردن) 


پرستیده می‌شد بوده‌است.( اگر درواقع بپذیریم که او واقعاً خدایی کاملا تازه بوده 
است. هرگز نخواهیم دانست که اسرائبلیان چگونه بهوه را کشف کردند. همچنین: 
امروزه اين مسا بسیار مهمی برای ما خواهد بو لیکن برای نویسندگان کتاب 
مقدس تا اين اندازه مهم و حیاتی نبود. در دور شرک» خدایان اغلب با یکدیگر 
می آمیختند و ترکیب می‌شدند يا خدایان یک ناحیه با خدای اقوام دیگر یکسان 
شناخته می‌گردیدند. آنچه که می‌توان نسبت به آن مطمئن بود. این است که قطع 
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در ابتدا... ۴۷ 


نظر از اصل و خاستگاه بهوه؛ رویدادهای خروج او را به طور قطعی خحدای 
بنی‌اسرائیل گردانید و به علاوه موسی توانست اسرائیلیان را متقاعد کند که او واقعاً 
همان ال. خدای محبوب ایراهیم. اسحاق و یعقوب بود. 
نظريةُ معروف به «نظريةٌ مدین» - یعنی اينکه بهوه در آغاز خدای مردم مدین 
بود -آمروزه دیگر بی‌اعتبارگردیده است اما اين در مدین بودکه موسی نخست به 
دیدار خدا نایل آمد. به یاد داریم که موسی به سبب کشتن فردی مصری که با اسیری 
اسرائیلی بدرفتاری کرده بود. مجبور شده بود که از مصر بگریزد. او به مدین پناه 
برده بود. در آنجا ازدواج کرد و در زمانی که از گوسفندان پدرزن خود مراقبت 
می‌کرد منظر عجیبی را مشاهده نمود و آن بوته‌ای بود که شعله‌ور بود. امانمی 
سوخت. هنگامی که او برای بازجویی نزدیک‌تر رفت یهوه او را به نام صدا کرده 
بود و موسی فریاد کشیده بود: «من اینجا هستم» و اين پاسخ هریک از پیامبران 
بنی‌اسرائیل بود هنگامی که او باخدا که طالب توجه و وفاداری مطلق بود مواجه 
می‌شد: 
(خدا) گفت؛ «بدین‌جا نزدیک میا. نعلین خود را از پاهایت بیرون کن؛ زیرا مکانی که در 
آن ایستاده‌ای زمین مقدس است. و گفت من هستم. خدای پدرت ابراهیم و خدای 
اسحاق و خدای یعقوب. آنگاه موسی روی خود را پوشانیده زیرا ترسید که به خدا 
بنگرو (۱) 
به رغم این نخستین اظهارات که بهوه دروافع دای ابراهیم است. این به روشنی در 
قیاس با حدایی که با ابراهیم همچون دوست او تشست و با او غذا صرف نمود؛ 
خحدای کاملا متفاوتی است. او در ابراهیم وحشت می‌آفریند و بر حفظ فاصله با او 
تأکید می‌کند. هنگامی که موسی از نام و مقام او سوال می‌کنده یهوه با کلمه‌ای 
دوپهلو پاسخ می‌دهد که همان‌طور که خواهیم دید قرنها ذهن توحیدگرایان را به 
خود مشغول خواهد داشت. به جای اینکه نام خود را آشکار سازد. پاسخ می‌دهد: 
«هستم آنکه هستم» (طعررطه تعطعه عط۲۱)۳ . منظرر او چه بود؟ مسلماً منظور او 
این نبود که (همان‌طور که فیلسوفان بعدی اظهار خواهند داشت) او وجود قائم با 
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۸ تاریخ خداباوری 


لذات است. زبان عبری در این مرحله دارای چنین بّعد مابعدالطبیمی نبود و تقریباً 
باید ۲۰۰۰ سال بگذرد تا بتواند این معنا را به‌دست آورد. به‌نظر می‌رسد که منظور 
خدا چیزی کاملاً روشن و مستقیم بوده است. اصطلاح «اهیه اشراهیه» اصطلاحی 
برای بیان ایهامی آگاهانه است. هنگامی که کتاب مقدس عبارتی مانند «آنها به آنجا 
که باید می‌رفتند. رفتنده را به کار می‌برد. معنای آن این است که «من هیچ اطلاعی 
ندارم که آنها کجا رفتنده. ازین رو هنگامی که موسی سال می‌کند که او کیست. خد! 
در پاسخ می‌گوید: «به تو مربوط نیست که من کیستم «یاء به کار خود مشغول باش». 
نباید دربارهٌ ماهیت و چیستی دا بحث نمود و مسلماً باید به تأمل در باب ذات آو 
پرداخت. آن‌گونه که مشرکان هنگامی که به ذ کر نام خدایشان می پرداختند به اینکار 
مبادرت می‌کردند. بهوه وجود بلاشرط است: من آن چیزی خواهم بود که خواهم 
بود. او دقیقاً همان خواهد بود که خود انتخاب می‌کند و هیچ تضمینی به کسی 
نخواهد داد. او فقط قول داده است که در تاریخ فوم (برگزیدة) خود مشارکت 
خواهد نمود. اسطورء خروج اهمیت عظیمی خواهد داشت: این اسطوره توانست 
امید به آینده را حتی در شرایط دشوار در روح و جان قوم بهود زنده نگاه دارد. 
باید برای این حس تاز قدرت و سیطره بهایی پرداخته می‌شد. خدایان آسمانی 
کهن به عنوان خدایانی که از دلیستگی‌های بشری بسیار دور هستند. تجربه شده 
بودند؛ خدایان جوان‌تر مانند بعل, مردوک و مادر الهگان به بنی نو انسان نزدیک 
شده بودند اما بهوه شکاف و فاصلهٌ میان انسان و جهان الوهی را بار دیگر آشکار 
ساخته بود. این به گونه‌ای بارز در داستان طور سینا آشکار است: هنگامی که مردم 
به کوه رسیدند به آنان گفته شد که جامه‌های خود را بشویند و خود را از کوه دور 
نگاه دارند. موسی مجبور بود به اسرائیلیان اخطار کند: «برحذر باشید ازین که به 
فراز کوه برآیید یا دامن آن را لمس نمایید. زیرا هرکه کوه را لمس نماید هر آینه کشته 


شود؛. مردم از کوه دور ایستادند و یهره در آتش و دود فرود آمد: 
و واقع شد در روز سوم به وقت طلوخ صبح که رعدها و برقها و ابر غلیظ ب رکوه پدید آمد 
و آواز کرنای بسیار سخت به طوری که تمامی قوم که در لشگرگاه بودند بلوزیدند و 


در ابتدا.. ۴٩۹‏ 


موسی قوع را برای ملاقات خدا از لشگرگاه بیرون آورد و در پایان کوه ایستادند و تمامی 
کوه سینا را دود فرو گرفت» زیرا خداوند در آتش بر آن تزول کرد و دودش مثل دود کوره 
بالا می‌شد و تمام کوه به شدت می‌لرزید. موسی گفت و خدا او را به زیان جواب داد.1) 
موسی به تنهایی به قلأ کوه بالا رفت و الواح تورات " را دریافت نمود. به جای تجربا 
اصول نظم؛ هما هنگی و عدالت که در ذات اشیا نهفته است. آن‌گونه که در نگرش 
مشرکان می‌يابيم» اکنون تورات از عالم بالا به موسی داده می‌شد. حدای تاریخ 
می‌تواند الهام بخش توجه بیشتر به عالم مادی باشد که صحنةٌ نمایش اعمال او 
است؛ اما همچنین امکان بالقوه برای بیگانگی " عمیق از آن وجود دارد. 
در متن نهایی سفر خروج که در قرن پنجم قبل از میلاد تدوین یافته. گفته می‌شود 
که خدا در کوه سینا با موسی پیمان بسته است (رویدادی که تصور می‌رود حدود 
۰ اتفاق افتاده است). دربارهةٌ این موضوع بحثی محققانه جریان داشته است: 
برخی منتقدان براین باورند که اين عهد و پیمان تا قرن هفتم قبل از میلاد در اسرائیل 
اهمیت نیافت. اما قطع نظر از تاریخ آن مفهوم عهد و میثاق نشان می‌دهد که 
اسرائیلیان هنوز یکتاپرست نبودند. زیرا این انديشه فقط در زمینه‌ای شرک آلود معنا 
پیدا می‌کرد. 
بنی اسرائیل براین باور نبودند که بهوه» خدای سینا؛ تنها خدا بود» لیکن در عهد 
و میثاق خود قول دادند که آنان همه خدایان دیگر را فراموش خواهند نمود و فقط 
او را پرستش می‌کنند. یافتن جمله‌ای واحد در سراسر اسفار خمسه که دال بر 
یکتاپرستی باشد واقعاً بسیار دشوار است. حتی ده فرمان " که دررکوه سینا بر موسی 
نازل گردید وجود خدایان دیگر را مسلم فرض می‌کند: «ترا حدایان دیگر غیر از من 
نباشد.:( پرستش خدایی یگانه اقدام تقریباً بی‌سابقه‌ای بود: فرعون مصر 
آخناتون *کوشیده بود که به پرستش خدای خورشید بپردازد و خدایان سنتی دیگر 
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مصر را به فراموشی بسپارد اما جانشینش بلافاصله سیاستهای او را به وضع سابق 
بازگرداند. نادیده گرفتن امکان بالقوة مانا آشکارا تهورآمیز به‌نظر می‌رسید و تاریخ 
بعدی بنی اسرائیل نشان می‌دهد که آنان بسیار اکراه داشتند که کیش پرستش 
خدایان دیگر را به فراموشی بسپارند. بهوه خبرگی و مهارت خود را در جنگ نشان 
داده بودء اما او دای باروری نبود. هنگامی که بنی‌اسرائیل در کنعان سکونت 
گزیدند. آنان به طور غریزی به کیش پرستش بعل؛ مالک کنعان, روی آوردند که از 
قدیم‌ترین زمان محصولات آنها را رویانده بود. نبیا بنی اسرائیل را ترغیب می‌کردند 
که به میثاق خود با بهوه وفادار بمانند. اما اکثریت آنان به شیوه؛ٌ سنتی به پرستش 
بعل, اشیره و انت ادامه می‌دادند. درواقع» کتاب مقدس به ما می‌گوید زمانی که 
موسی دربالای کوه سینا بود؛ بقیه مردم به دین شرک قدیمی تر کنعان بازگشتند. آنان 
گوساله‌ای از طلاء پیکرة سنتی ال را ساختند و در مقابل او شعایر کهن را به‌جا 
آوردند. قرار دادن اين واقعه در نقطةٌ مقایل انکشاف هیبت‌آور موسی در کوه سینا 
ممکن است کوششی از سوی گردآورندگان نهایی اسفار خمسه باشد تا تلخی و 
مرارت افتراق در اسرائیل را نشان دهند. پیامبرانی مانند موسی به تبلیغ دین متعال 
بهوه می‌پرداختند. اما اکثر مردم طالب آداب و شعایر کهن‌تر با نگرش کل نگرانه 
شان در باب وحدت و یگانگی در میان خدایان. طبیعت و نوع انسان بودند. 

با وجود این بنی‌اسرائیل فول داده بودند که پس از خروج از مصر بهوه را تنها 
خدای خود سازند و پیامبران در سالهای بعد این پیمان را به آنان یادآوری می‌کردند. 
آنان سوگند خورده بودند که فقط به پرستش بهوه به عنوان الوهیم خود بپردازند و 
در مقابل او هم قول داده بود که آنان امت برگزید؛ او خواهند بود و از پشتیبانی و 
حمایت واقعی وی برخوردار خواهند گردید. بهوه به آنها اخطار کرده بود که اگر این 
عهد و میثاق را بشکنند. او بی‌هیچ‌گونه ترحمی آنها را نابود خواهد کرد. با وجود 
اين» اسرائیلیان به این پیمان گردن نهاده بودند. در کتاب بوشع آن چیزی را می‌یابیم 
که ممکن است متن اولية انعقاد اين میثاق میان اسرائیل و خدای آن باشد. این میثاق 


در ابتدا... ۵۱ 


پیمانی رسمی برد که غالیاً در رویدادهای سیأسی خاورمیانه برای متحد ساختن دو 
گروه بسته می‌شد و از صورت مشخصی تبعیت می‌کرد. متن قرارداد با معرفی 
پادشاهی که طرف نیرومند بودء آغاز می‌گردید و سپس تاریخ روابط میان دو طرف 
را تا زمان حاضر شرح می‌داد. سرانجام» شرایط ذکر می‌شد. شرایط و مجازاتهایی 
که در صورت نقض پیمان و قرارداد متوجه هریک از دو طرف می‌شد. نکتة اصلی 
در کل تصور عهد و پیمان؛ تأکید بر وفاداری مطلق بود. در پیمان منعقده در قرن 
چهاردهم بین پادشاه حتی ( مرسیلیس " دوم و واسال " خود؛ دوپی تاشد ‏ پادشاه 
این تقاضا را می‌کند: «به هیچ کس دیگر رجوع نکن. پدران تو در مصر خراج 
می پرداختند» تر این کار را نکن... بادوست من دوست باش و با دشمن من دشمن». 
کتاپ مقدس به ما می‌گوید هنگامی که اسرائیلیان به کنعان رسیده بودند و در آنجا به 
اقوام خود پیوستند. همة فرزندان ابراهیم با بهوه پیمان بستند. مراسم به وسیلهً 
یوشع ۵ جانشین موسی برگزار شد که نمایند؛ بهوه بود. اين پیمان از الگوی سنتی 
تبعیت می‌کند. یهره معرفی گردید. شیوة رفتار او با ابراهیم, اسحاق و یعقوب ذکر 
گردید و سپس رویدادهای خروج شرح داده شد. سرانجام یوشم شرایط پیمان را 
بیان نمود و خواستار موافقت رسمی نودة مردم اسرائیل گردید: 

پس الان از بهرء بترسید و او را به خلوص و راستی عبادت نمایید. خدایانی را که زمانی 

شما در آن طرف رود اردن و در مصر عبادت نمودید از خود دور کنید و یهوه را عبادت 

نمایید. گر در نظر شما پسند نیاید که بهوه را عبادت نمایید (۶ 
مردم در گزیدن یهوه یا خدایان سنتی کنعان حق انتخاب داشتند. آتان تردید 
نکردند» زیرا خدای دیگری مانند بهوه وجود نداشت و هیچ خدای دیگری نسبت 
به پرستندگان خود این چنین مژثر و کارساز نبود. دخالت و تأثیر نیرومند او در 
زندگی آنان بدون هیچ‌گونه تردیدی نشان داده بود که بهوه تمام شرایط را دارد که 
الوهیم آنان باشد: آنان فقط او را عبادت خواهند نمود و همه خدایان دیگر را دور 


اممه۷ .3 فاازم۱۸ :2 نع 1 
طووز .5 تعطفوط توودط 4 
۶ یوشع ۲۴: ۱۵۱۴ 


۵۲ تاریخ خداباوری 


خواهند افکند. یوشم به آنها اخطار نمود که بهوه فوق‌العاده غیور است. اگر آنان 
شرایط پیمان را فراموش کنند. آنان را نابود خواهند ساخت. مردم محکم ایستادند و 
تنها بهوه را به عنوان الوهیم خود انتخاب کردند. یوشع فریاد نمود: «پس الان 
خدایان غیر را که در میان شما هستند دور کنید و دلهای خود را به بهوه. خدای 
اسرائیل مایل سازید.»(٩‏ 

کتاب مقدس نشان می‌دهد که مردم به عهد و پیمان خود وفادار نماندند. آنان در 
اوقات جنگ زمانی که به دفاع نظامی ماهرانه یهوه نیاز داشتند آن را به‌یاد 
می‌آوردند, اما هنگامی که زمانه بر وفق مراد بود: آنان به رسم کهن به عبادت بعل و 
انت و اشیره می‌پرداختند. هرچند کیش پرستش بهوه در گرایش و جهت‌گیری 
تاریخی خود اساسا باکیشهای پیشین متفاوت بود اما غالبا خود را به شیوخ آیینهای 
شرک کهن جلوه‌گر می‌ساخت. هنگامی که سلیمان نبی معبدی برای یهوه در 
اورشلیم بنا نموده شهری که پدر او داود آن را از تصرف یبوسیان " رما ساخته بود. 
آن معبد شبیه معابد خدایان کنعانی بود و شامل سه منطقهُ مربع شکل بود که به 
اتاق کوچکی به شکل مکعب معروف به قدس‌الاقداس منتهی می‌شد و تابوت 
عهد " در آن قرار داشت. محرابی حمل شدنی که اسرائیلیان طی سالهای اقامت 
خود در بیابان آن را با خود داشتند. داخل معبد حوضچه برنزی بزرگی قرار داشت 
که نمایشگر یم "» دریای نخستین اسطورة کنعانی بود و دو ستون چهل پايٌ راست 
ایستاده؛ نماد باروری کیش اشیره. اسرائیلیان به پرستش بهوه در عبادتگاه‌هایی که 
آنان از کنعانیان به ارث برده بودند در بیت ثیل شیلوث حبرون, بیت لحم " و دان "۲ 
ادامه دادند که غالبا آداب و مراسم مشرکان در آنجا معمول بود. لیکن به‌زودی معبد 
به مکانی ویژه تبدیل گردید, هرچند ممان‌طور که خواهیم دید فعالیتهای خحلاف 
عرفی نیز در آنجا جریان داشت. اسرائیلیان معبد را نسخة بدل قصر ء بارگاه آسمانی 
بهوه می‌دانستند. آنان جشن سال نو خود را در پاییز داشتند که با مراسم فدیه در 
۱ یوشع ۲۴: ۲۴ 


من اه بو .3 معانعنطع1 .2 
«عط .7 عهلطاهظ .6 طمانحک ,5 


در ایتدا... ۵۳ 


یوم کیپور! آغاز می‌شد و پنج روز بعد جشن محصول عید خیمه‌ها" انجام می‌گرفت 
که آغاز فصل کشاورزی در آن جشن گرفته می‌شد. اشاره شده است که برخی از 
مزامیر یادآور به تخت نشستن یهوه در معبد خود در جشن خیمه‌ها بود که مانند به 
تخت نشستن مردوک. از نو مهارساختن آشفتگی آغازین را وضع می‌کرد.(۳) خود 
سلیمان نبی در آمیزش آداب و سنن نقشی بزرگ داشت: او همسران مشرک 
متعددی داشت که به عبادت خدایان خود می‌پرداختند و نیز دارای متاسبات 
دوستانه‌ای با همسایگان مشرک خود بود. 

همواره اين خطر وجود داشت که کیش پرستش بهوه مألاً در آیین شرک تودة 
عوام محو و نابود شود, اين وضعیت به خصوص در نیمةٌ دوم قرن نهم حاد گردید. 
در ۸۶۹ شاء آخاب " به عنوان وارث پادشاهی شمال اسرائیل به تخت سلطنت 
نشسته بود. همسر ای ایزابل 4 دختر پادشاه صور و صیدون (لبنان فعلی)» مشرکی 
سرسخت بود و قصد داشت این سرزمین را به دين بعل و اشیره بازگرداند. او 
روحانیرن کیش بعل پرستی را به ان سرزمین دعوت نمود و آنان به سرعت پیروانی 
در میان مردم شمال به‌دست آوردند» مردمی که داود نبی آنا رامغلوب ساخته بود 
و بهوه پرستان سست ایمانی بودند. آخاب به بهوه وفادار ماند» اما در جلوگیری از 
کیش جدیدٍ ایزابل کوششی به عمل نیاورد. لیکن هنگامی که قحطی و خشکسالی 
شدیدی در اواخر سلطنت او سراسر این سرزمین را فراگرفت. پیامبری به نام ایلیا 
(«بهوه خدای من است»)؛ ملبس به ردایی ژنده و لنگی چرمین به این و آن سوی 
می‌رفت و در ناسپاسی نسبت به یهوه فریاد خشم و خروش برمی داشت. او شاه 
آخاب و مردم را به تماشای مسابقه‌ای بین بهوه وبعل در کوه کرمل * فراخواند. 
سپس درحضور ۴۵۰ تن از انبیای بعل» آو با صدای بلند به مردم گفت: تاکی شما 


۱. مقدس‌ترین عید بهود در اوایل پاییز (دهم تشرین) باروز؛ ۲۴ ساعته و ادعیُ خاص, 
معاه‌مصصهط1 ۵۶ اممع۳ ,2 
:3 ,89 ,29 رفتطلقظ :2ک1.م رحفه7) نورق 11 رمعصد[ .3 
یه هر حال. تاریخ نگارش این مزامییر به دور بعد از تبعید باز می‌گردد. 
و اعامع1 .5 طاقطه ب4 


۴ _ تاریخ خداباوری 


میان اين دو خدا تردید و دودلی نشان می‌دهید» سپس او دوگوساله خواست: یکی 
برای خودش و یکی برای پیامبران بعل و دستور داد آنها را بر روی دو قربانیگاه 
گذارند. آنها باید از خدای خود یاری بطلبند و ببینند کدام‌یک را از آسمان برای 
بلعیدن قربانی آتش فرو خواهد فرستاد. مردم فریاد کشیدند «ما موافقیم». بیامبران 
بعل در تمامی صبح نام خحدای خود را می‌خواندند. در اطراف محل قریانی جست 
و خیز می‌کردند و با نوک خنجر خود را مجروح می‌ساختند. لیکن «هیچ صدا و هیچ 
پاسخی نبود». ایلیا به سخره گفت «بلند تر صدا بزنید زیرا که او خدا است. شاید او 
گرفتار یا مشغول است. يا به سفر رفته» شاید او خوابیده است و باید او را بیدار 
: «نه صدایی بود؛ نه پاسخی و نه کسی که به آنها توجه 


سازید». هیچ اتفاقی نیفتا 
کند». 

سپس نوبت ایلیا فرا رسید. مردم اطراف قربانیگاه بهوه جمع شدند و او گودالی 
پیرامون آن حفر نمود و آن را با آب پر کرد تا مشتعل ساختن آن را حتی دشوارتر 
سازد. سپس ایلیا بهوه را صدا زد. ناگهان آتش از آسمان فرو بارید و محل قربانی و 
گوساله را نابود ساخت و تمامی آب درون گودال را فرو بلعید. مردم متحیر شدند و 
با صدای بلند گفتند «یهوه خدا است». ایلیا فاتحی بخشنده نبود. او دستور داد 
«پیامبرانٍ بهوه را دستگیر کنید». کسی نباید بخشوده می‌شد: او آنان را به دمکدة 
مجاور برد و همه را به قتل رساند.(٩)‏ شرک و بت پرستی معمولاًنمی‌کوشید خود را 
بر اقوام دیگر تحمیل کند -ایزابل استثنایی جالب است - زیرا همیشه جایی برای 
خدایی دیگر در معبد خدایان در کنار خدایان دیگر وجود داشت. اين رویدادهای 
اساطیری آغازین نشان می‌دهند که از همان ابتدا بهرهپرستی مستلزم سرکوب خشن 
ورد و انکار ادیان دیگر بو پدیده‌ای که ما با تفصیل بیشتر در فصل بعد به بررسی 
آن خواهیم پردانعت. پس از این کشتار جمعی به قلة کوه کرمل بالا رفت و سر خود 
را میان زانوهایش گذاشت و به دعا پردااحت وگاه به گاه حادم خود را می‌فرستاد که 
به افق نگاه کند. سرانجام او خبر آورد که ابر کوچکی -به انداز؛ دست انسان - از 


۱. اول پادشاهان ۱۸: ۴۳۰-۲۰. 


در ابتدا.. ۵۵ 


دریا به آسمان بلند می‌شود و ایلیا به اوگفت که برود به شاه آخاب اخطار کند قبل از 
این که باران مانع حرکت او شود به شتاب به خانه رود. تقریباً در همان زمانی که او 
اي سخنان را بر زبان آورد. آسمان با ابرهای توفنده سیاه شد و بارانی سیل‌آسا 
فروبارید. در حالتی از نحلسه و بی خودی. ایلیا ردای خود را پوشید و به دنبال ارابة 
آخاب حرکت کرد. بهوه با فرستادن بارانء نقش و وظیفة بعل خدای توفان را از آن 
خود ساخته بود و نشان داده بود که او همان‌قدر در باروری منشاء اثر است که در 
جنگ و مبارزه. 
ایلیا از بیم واکنش در مقابل فتل عام پیامبران به شبه جزیره سینا گربخت و در 

کوهی که خدا خود را بر موسی آشکار ساخته بود پناه گرفت. در آنجا او نوعی تجلی 
را تجربه نمود که معنویت جدید آیین پرستش بهوه را آشکار ساخت. به او گفته شد 
که در شکاف صخره‌ای بایستد تا خود را از تأثیر عقوبت الهی محافظت نماید: 

و اینک خداوند (یهوه) عبور نمود و باد عظیم سخت کوه‌ها را منشق و صخره‌ها را به 

حضور خداوند خرد ساخت. اما خداوند در باد نبود و بعد از باد زلزله شد. اما خداوند در 

زلزله نبود و بعد از زلزله آتشی, اما خداوند در آتش نبود و بعد از آتش؛ آواز نسیمی 

ملایم و آهسته آمد و هنگامی که ایلیا این را شنید روی خود را به ردای خویش 

پرشانید.(1) 
برخلاف خدایان شرک؛ بهوه در هیچ یک از نیروهای طبیعت حضور نداشت؛ بلکه 
در قلمرویی متفاوت بود. او در 
پارادوکس سکوتی پرصدا تجربه می‌شود. 

داستان ایلیا شامل آخرین بیان و روایت اسطوره‌ای گذشته در کتب مقدس 

یهودی است. در سرتاسر ریع عالم مسکون (آیکومنه)۲ تغیبر و دگوگونی در شرف 
وقوع بود. دورة ۸۰۰ تا ۲۰۰ پیش از عصر مسیحیت عصر محوری " نامیده شده 
است. در تمامی مناطق عمد؛ جهان متمدن, انسانها ایدئولوژی‌های تازه‌ای خلق 
نمودند که همچنان نقش قاطع و سازنده خود را در حیات بشر حفظ کرده‌اند. 


به سختی محسوس نسیمی خرد در 


۱ اول پادشاهان ۱4: ۱۱ -۱۳. 
عم ادنه .3 عمعهبزن 2 


۶ تاریخ خداباوری 


نظامهای دینی تازه بازتاب شرایط اجتماعی واقتصادی تغییر یافته بودند. به دلایلی 
که ما علت آن را به‌طور کامل نمی‌دانیم. هم تمدنهای عمده در راستای خطوطی 
مواز: » حتی هنگامی که هیچ نوغ ارتباط اقتصادی وجود نداشت (مثلاً بین چین و 
منطقةٌ اروپا) تکامل پیدا کردند. نوعی روئق و شکوفایی وجود داشت که به ظهور و 
پیدایش طبقة سوداگر مدد رساند. قدرت از پادشاه و روحانی» معابد و کاشها به بازار 
تجارت انتقال می‌یافت. ثروتو دارایی تازه به شکوفایی فکری و فرهنگی و نیز به 
بسط و تکامل آگاهی و وجدان فردی راه برد. نابرابری و استثمار در حالی که سرعت 
تغییر و تحول در شهرها شتاب پیدا کرد و مردم به آهستگی دریافتند که رفتار خود 
آنان می‌تواند بر سرنوشت نسلهای آینده تأثیرگذارد, نمایان‌تر گردید. هر منطقه‌ای 


ایدئولوژی خاصی را برای مقابله با اي مسایل و دغدغه‌ها ارائه نمود: آ 


ن تأئویی و 
کنفوسیوسی در چین» دین هندویی و بودایی در هند و عقل‌گرایی ! فلسفی در اروپا, 
خاورمیانه راء‌حل واحد و یکسانی را ارائه نکرد» بلکه در ایران و اسرائیل زرتشت و 
پيامبران عبری به ترنیب روایتهای متفاوتی از یکتاپرستی را تکامل بخشيدند. با 
اینکه ممکن است عجیب به‌نظر رسد مفهوم «خدا» مانند بینشهای دینی مهم دیگر 
این دوره در نوعی اقتصاد بازار آزاد با روحية سرمایه‌داری خشن و تهاجمی تکامل 


یافت. 

پيشنهاد می‌کنم قبل از اينکه در فصل بعد به بررسی دین اصلاح شد؛ پرستش 
بهره بپردازيم, اجمالاً به دو نوع ازین تحولات نگاه کنیم. تجربة دینی هندیان به 
طرق مشابهی تکامل یافت؛ لیکن تأکید متفاوت تجربهةٌ دینی اسرائیلیان, ویژگیهای 
خاص و مشکلات تصوز آنان را از خدا روشن خواهد کرد. عقل‌گرایی افلاطون و 
ارسطو نیز مهم است. زیرا بهودیان مسیحیان و مسلمانان متأثر از آرای آنها بودند و 
کوشیدند آنها را با تجربةٌ دینی خود منطبق سازند. هرچند خدای یونانی با نحدای 
خود آنان بسیار متفاوت بود. 

در قرن هفدهم قبل از دور مسیحی, آریایی‌ها از جایی که اکنون ایران نامیده 


دهونلهه‌منیهع .1 


در ابتدا... ‏ ۵۷ 


می‌شود به در؛ سند تهاجم کرده و ساکنان بومی را شکست داده بودند. آنان 
باورهای دینی خود را بر ساکنان اولیةٌ هند تحمیل کرده بودند که ما آنها را در 
مجموعةٌ سرودهایی که به ریگ ود" مشهورنده متبلور می‌يابيم. در آنجا ما خدایان 
متعددی را می‌يابیم که همچون خدایان خاورمیانه بیانگر ارزشهای یکسان و 
مشابهی هستند و نیروهای طبیعت را به عنوان اموری که از قدرت حیات و 
شخصیت برخوردارند به نمایش می‌گذارند. با وجود این نشانه‌هایی وجود داشت 
که نشان می‌داد مردم به آهستگی به اين تصور دست يافتند که خدایان گوناگون 
ممکن است واقعاً تجلیات یک مطلق الهی " واحد باشند که فراتر از همه آنان بود. 
آریایی‌هاء همانند بابلیان کاملاً آگاه بودند که اساطیر آنها روایتهای حقیقی واقعیت 
نبودند. بلکه بیانگر رازی بودند که حتی خود خدایان نمی‌توانستند آن را به نحو 
روشن توضیح دهند. هنگامی که آنان کوشیدند تصور کنند که چگونه خدایان و 
جهان از آشوب و آشفتگی نخستین ظهرر يافته بودند. نتبجه گرفتند که هیچ‌کس - 
حتی خدایان - نمی‌توانند راز هستی و حیات را بفهمد: 

به راستی چه کسی می‌داند که آن از کجا پدید آمد. 

از کجا این جهان آفرینش هستی یافت؛ 

آیا خدا به آن سامان بخشید, یا او چتین نکرد. 

تنها آنکه در بالاترین آسمان ناظر آن است می‌داند 

یا شاید او (نیز) ئمی‌داند.(۳ 
دین وداها نکوشید که به تبیین منشاء حیات بپردازد يا پاسخهای خاصی به 
پرسشهای فلسفی بدهد. درعوض, منظور از نگارش آن کمک به افراد برای غلبه 
یافتن بر حیرت و وحشت هستی و حیات بود. بیشتر به طرح پرسش می‌پرداخت تا 
پاسخهایی ارائه دهد و منظور آن این بود که انسانها را در نوعی حیرت مقدس نگاه 
دارد. 

در قرن هشتم قبل از عصر مسیحی, هنگامی که لو 7 مشفول نگارش تواریخ ایام 
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خود بودنده تغییرات در شرایط اجتماعی و اقتصادی شبه قار؛ هند. بیانگر این معنا 
بود که دین قدیم ودایی دیگر پاسخگوی شرایط تازه نبود. آر و اندیشه‌های ساکنان 
بومی که در قرون بعد از تهاجمات آربایی تضعیف شده بود دوباره تجدید حیات 
یافت و به نوعی میل و اشتیاق دینی تازه راهءبرد. تجدید علاقه به کرمه " یعنی این 
منهوم که سرنوشت انسان به واسطة اعمال خود او تعیین می‌شود مردم را به مقصر 
شمردن خدایان برای رفتار غیرمسئولانه نسبت به موجودات بشری بی علاقه 
ساخت. خدایان به گونه‌ای فزاینده به عنوان نمادهای حقیقت متعالی " یگانه 
شناخته شدند. دین ودایی به شعایر قربائی تعلق خاطر یافته یود اما تجدید علاقه به 
اسنت کهن هندی یوگا ۲ («بوغ زدن» به قوای ذهن به‌وسیلة ریاضتهای خاص تمرکز و 
مراقبه) به این معنا بود که مردم نسبت به دینی که بر ظواهر تأکید می‌کرد بی علاقه 
شدند. قربانی و آداب و شعایر دینی کافی نبود: آنها می‌خواستند معنای باطنی این 
شعایر راکشف کنند. ما اشاره خواهیم کرد که انبیای بنی‌اسرائیل همین ناخرسندی 
و عدم علاقه را احساس می‌کردند. در هند خدایان دیگر به عنوان موجودات 
دیگری که با پرستندگان آنها بیگانه بودند درنظر گرفته نمی‌شدند؛ در عوض مردان و 
زنان می‌کوشیدند که به تحقّق درونی حقبقت دست يابند. 

خدایان دیگر در هند از اهمیت زیادی برخوردار نبودند. ازین به بعد روحانی 
دینی که اهمیتی بالاتر از خدایان می‌یابده جانشین آنها خواهد شد. این تأکیدی 
درخور ملاحظه بر ارزش انسانیت و اشتباق به غلبه یافتن بر تقدیر بشری بود: این 
نگرش دینی عظیم شبه قاره خواهد بود. ادیان جدید هندویی و بودایبی وجود 
خدایان را انکار نکردند و نیز مردم را از پرستش آنان منم ننمودند. به‌نظر آنان این 
منع و انکار زیان‌آور بود. به جای آن. هندوها و بودایی‌ها در پی یافتن راه‌های تازه‌ای 
برای تعالی جستن از خدایان و فرارفتن از آنها برآمدند. طی قرن هشتمء حکما در 
رسایلی موسوم به آراناکه‌ها و اوبایشادها که مجموعاً به ودانتا* (یعنی بایان 
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وداها) معروف هستند. به بیان این موضوعات پرداختند. به تدریج او بانیشادهای 
بیشتری وشته شد تا اينکه تا پایان قرن پنجم قبل از میلاد حدود ۰ اوپانیشاد 
وجود داشت. تعمیم دادن دربار؛ دینی که ماآن را آیین هندویی می‌دانيم دشوار 
است» زیرا از مر نوع نظامی دوری می‌جوید و اين موضوع را انکار می‌کند که یک 
تفسیر انحصاری می‌تواند کافی باشد اما اوبایشادها به بسط نگرش متفاوتی از 
الوهیت پرداختند که از خدایان فراتر است لیکن به گونه‌ای درون ذات در همه اشیا 
حضور دارد. 

در دین ودایی؛ مردم نیرویی مقدس را در شعایر قربانی تجربه کرده بودند. آنان 
اين نبروی مقدس را برهمن نامیده بودند. همچنین باور برا ین بود که طبقهٌ روحانی 
(معروف به برهمنان) دارای اين نیرو است. چون آیین فربانی نسبت به کل عالم 
عالم صغیر ! دانسته می‌شد برهمن به‌تدریج معنای نیرویی را یافت که حافظ همه 
چیز است. کل جهان و عالم هستی به عنوان فعل الهی که از وجود اسرارآمیز برهمن 
سریان می‌یابد شناخته می‌شد و برهمن معنای باطتی همةٌ هستی بود. اوبانیشادها 
مردم را تشویق نمودند که حس حضور برهمن را در درون همه آشیا و موجودات 
بيابند. این نوعی فرآیند انکشاف در معنای ظاهری این کلمه بود و از سوی دیگر 
مکشوف ساختن اصل و مبداء پنهان همه موجودات شناخته می‌شد. هرچیزی که 
رخ می‌دهد تجلی ذات برهمن دانسته شد: شهود واقعی در ادراک وحدت در کنه 
پدیدارهای متفاوت فرار داشت. برخی از اوبایشادها برهمن را به عنوان نیرویی 
شخص‌وار تصویر می‌کردند. اما اوبایشادهای دیگر آن را نامتشخص می‌دانستند. 
نمی‌توان برهمن را «توه خطاب نمود؛ برهمن کلمه‌ای خنثی است. ازین رو نه مذکر 
است و نه مونث و نیز به عنوان اراد الوهیتی قدر قدرت تجربه نمی‌شود. برهمن با 
انسان سخن نمی‌گوید. با مردان و زنان دیدار نمی‌کند و فراتر از ای‌گونه فعالیتهای 
بشری است. همچنین به شیوة انسانی به ما پاسخ نمی‌دهد: گناه او را «آزرده خاطر 
نمی‌سازد» و نمی توان گفت که ما را «دوست می‌دارد» یا «خشمگین» است. تکریم یا 
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ستایش او برای آفریدن جهان بی‌معنا خواهد بود. 
اگر این واقعیت را نادیده بگیریم که اين نیروی الهی در هستی ما رسوخ دارد 

حافظ و الهام‌بخش ما است. کاملاً بیگانه و ناشناخته باقی می‌ماند. روشهای یوگا 
مردم را از جهانی درونی آگاه ساخته بود. همان‌طور که خواهیم دید ریاضتهای 
مختلف تظیر طرز نشستن» تتفس, امساک از غذاء تمرکز ذهنی ( مستقلاً در 
فرهنگهای دیگر نیز تکامل یافته بود و به‌نظر می‌رسد نوعی تجربة روشن‌بینی " و 
اشراق " را پدید می‌آورند که به شیوه‌های متفاوت تفسیر شده‌اند اما چنین 
می‌نماید که اين تجربه‌ها فطری نوع انسان است. اوپایشادها مدعی بودند که این 
تجربه ساحتی تازه از حیات نفس ؟ همان نیروی مقدسی بود که حافظ همه جهان 
بود. اصل ازلی در درون هر فرد آتمن * نامیده می‌شد: آتمن صورتی تازه از بینش 
کل‌گرايانة مذاهب شرک آمیز و به شیوه‌ای تازه کشف حیات یگانه در درون و بیرون 
ازما بود که اساسا الهی شناخته می‌شد. چاندوگه اوبانیشاد *اين را به صورت تمثیل 
نمک بیان می‌کند. مرد جوانی به‌نام شوتکتو" دوازده سال را صرف مطالعةٌ وداها 
کرده بود و بسیار به خود می‌بالید. پدر او اودالاکا" سوالی از او نمود که نتوانست به 
آن پاسخ دهد و سپس خواست درسی دربار: حقیقت بنيادین به او بیاموزد که از آن 
کاملاً ناآگاه بود. او به پسر خود گفت مقداری نمک در لیوان آب بریزد و صبح روز 
بعد نزد او بياید. وقتی که پدرش ازاو خواست نمک را به او نشان دهد نتوانست ان 
را بیابد: زیرا کاملا در آب حل شده بود. اودالاکا از او پرسید: 

پدر گفت: ممکن است لطفاًازین طرف لیوان بچشید؟ چه مزه‌ای دارد؟ 

پسر جواب داد: مز نمک 

پدر گفت: از وسط لیوان بچش. چه مزه‌ای دارد؟ 

پسر جواب داد؛ مزنمک 

پدر گفت: آن را دور بریز و بعدا نزد من بیا. 
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او دستور پدر را انجام دادء اما مزة نمک تغییر نکرد و همان‌چیزی که بود باقی ماند. 
(پدرش) به او گفت: «فرزند عزیز من: درست است که تو نمی‌توانی وجود را در 
اینجا درک کنی» اما به همان سان درست است که آن در همین جا هست. این جوهر 
نخستین است و نفس کل عالم هستی است. آن ذات واقع ونفس است و به سبب او 
است که تو هستی. ای شوتکتوا: 

ازین روء هرچند نمی‌توانیم آذ.را ببينيم برهمن در جهان سریان دارد و به عنوان 
آتمن الی‌الابد در درون هریک ما وجود دارد.(۱) 

آتمن از بت‌شدن خداء تبدیل شدن به واقعیت خارجی «در فراسوی ما» و 
فرافکنی بیم و امیدهای ما جلوگیری کرد. ب ین در آیین هندویی خدا به عنوان 
وجودی که به جهان آنگونه که ما آن را می‌شناسیم افزوده شده باشد, شناخته 


نمی‌شود و همچنین وجودی همسان و برابر با جهان دانسته نمی‌شود. هیچ راهی 
برای اینکه ما بتوانیم تنها از طریق عقل به کنه این حقیقت پی‌ببریم وجود نداشت. 
اين فقط از طریق تجربه (آنوبهارا) "؛ که نمی توان آن را به وسیلهٌ کلمات و مفاهیم 
بیان نمود برما «آشکار می‌شوده. برهمن «چیزی است که نمی‌توان با کلمات از آن 
سخن گفت. بلکه آن چیزی است که کلمات را آفریده است... چیزی است که با 
عقل نمی‌توان به آن اندیشید» بلکه چیزی است که عقل می‌تواند به وسیله او 
۱ سخن گفتن با خدایی که این‌چنین درون ذات است يا اندیشیدن 
دربار؛ او و او را صرف موضوع فکر ساختن امکان‌ناپذیر است. او واقعیتی است که 
فقط می‌تواند در حال جذبه ‏ به معناي اصیل فرا رفتن از خود درک و شناخته شود. 


بیندیشد.» 


خدا 
به انديشة کسانی در می‌آید که او را ورای انديشه می‌داننده نه به انديشة کسانی که تصور 
می‌کنند از راه فکر می‌توانند به آن دست يابند. او برای دآنایان ناشناخته است و ساده‌دلان 


مامتا 1 رل 20۵ حصها کتصهل حقناط ها 13 بل فصنسونا مومت 1 
(مم‌همانهم) هافوانهه :2 1965(۰ ,طامه‌بیوم‌ممصفا) 

51 ۵ شممصا 1716 رکه 20 ,صهتا رکمه‌فهل؟ ها ر؟ فهطفامهوتا مدمتز 3 

«صعامه 4 


۲_ تاریخ خداباوری 


او را می‌شناسند. او در جذبة بیداری شناخته می‌شود که درهای حیات ابدی را به روی 
ما می‌گشاید ( 
اهمیت عقل مانند خدایان انکار نمی‌شود. اما شناخت حقیقت از حد عقل فراتر 
می‌رود. تجربهُ برهمن و آتمن همچون تجربه قطعه‌ای از موسیقی یا شعر به شیوه‌ای 
عقلانی توضیح دادنی نیست. هوش و استعداد برای خلق اثر هنری و درک و 
دریافت آن ضروری است. اما اثر هنری تجربه‌ای را به نمایش می‌گذارد که فراتر از 
قوه و استعداد صرفاًمنطقی یا دماغی است. این نکته نیز موضوعی ثابت در تاریخ 
مفهوم خدا خواهد بود. 
کمال مطلوب تعالی شخصی در یوگی تجسم یافت که خانواده و همه پیوندها و 
مسئولیتهای اجتماعی را ترک می‌کند تا به جستجوی اشراق و روشن‌بینی برآید و 
خود را در ساحتی دیگر از وجود قرار دهد. در حدود ۸ق.م. مسیح مردی جوان 
به نام سیذارتاگوتمه " نیز همسر زیبا؛ پسر و خانة مجلل خود رادر کاپیلاواشت و" در 
۰ مایلی شمال بنارس ترک گفت و حیات زهد و فقر پیشه نمود. او از منظرهُ درد و 
رنج تکان خورده بود و می‌خواست راز پایان دادن به رنج هستی را که او می‌توانست 
آن را در هر چیزی پیرامون خود مشاهده نماید. کشف کند. مدت شش سال, نزد 
حکمای هندویی مختلف تعلیم آموخت و رباضت‌های سختی را تجربه نموده اما 
هیچ پیشرفتی حاصل نکرد. نظریه‌های حکیمان برای او جاذیه‌ای نداشت و 
ریاضتهایش او را مأیوس ساخته بود. فقط هنگامی که او این ریاضتها را به‌طورکامل 
ترک نمود و شبی را در حالت جذبه و مراقبه به‌سر برد به اشراق کامل دست یافت. 
کل کیهان سرود شادی سر داد» زمین به رقص درآمد. از آسمان گل فروبارید. رایحةً 
نسیم وزید و خدایان در آسمانهای مختلف خود مسرور شدند. با وجود این در 
اینجا نیز همان‌طور که در نگرش مشرکانه» خدایان طبیعت و بنی نوع انسان در 
حالتی همدلانه با یکدیگر پیوند داشتند. 
امید تازه‌ای برای رهایی از درد و رنج و نیل به نیروانا؛ یعنی پایان درد و رنج 
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وجود داشت. گوتمه» بودا يا روشن ضمیر! شده بود. در آغاز مارا" (شیطان) او را 
وسوسه نمود که در همین مقام بماند و از سعادتی که تازه به آن دست یافته است 
برخوردا رگردد و به او گفت کوشش برای ابلاغ این پیام فایده‌ای ندارد. زیرا کسی به 
او ایمان نخواهد آورد. اما دو خدا از میان معبد خدایان - مهابرهما " و سکرا 
حدای دیوها -نزد بود! می‌آیند و از او می‌خواهند پیام خود را به جهانیان اعلام 
کند. بودا موافقت نمود و طی چهل و پنج سال بعد به سراسر هند سفر کرد و به 
تبلیغ پیام خود پرداخت: در این جهان آکنده از رنج» فقط یک چیز ثابت و 
تغییرناپذیر است. اين درمه گ یعنی حقیقت ناظر به زندگی درست بود که تنها آن 
می‌تواند ما را از درد و رنج آزاد سازد. 

اين هیچ ربطی به منهوم خدا نداشت. بودا به‌طور ضمنی به وجود خدأیان 
اعتقاد داشت» زیرا آنان بخشی از مرده‌ریگ فرهنگی او بودند اما او معتقد نبود که 
آنها ارزش چندانی برای نوع انسان داشته باشند. آنان نیز مقهور قلمرو درد و رنج و 
تغییر و دگرگونی بودند و در دست يافتن به اشراق به او کمک نکرده بودند؛ آنان 
مانند همه موجودات دیگر درگیر چرخة باز زایش بودند و مألا از میان می‌رفتند. با 
وجود این در لحظات حساس حیاتش -نظیر هنگامی که او تصمیم گرفت به تبلیغ 
پیام خود بیردازد -براین تصور بود که خدایان بر حیات او تأثیر دارند و نقش فعالی 
بازی می‌کنند. بنابراین» بودا منکر وجود خدایان نبود؛ بلکه براین باور بود که 
واقعیت غایی نیروانا متعالی تر از خدایان بود. هنگامی که بوداییان در حالت مراقبه 
به تجربهٌ وجد یا نوعی حس تعالی می‌پردازند. آنان براین باور نیستند که این حالت 
نتیجهُ تماس با گونه‌ای وجود ماوراءالطبیعی پدید می‌آید. چنین حالاتی طبیعی 
همه انسانها هستند و هرکس که براساس راء درست زندگی کند و روشهای یوگا را 
بیاموزد می‌تواند به آنها دست یابد. بنابراین؛ بودا از پیروانش می‌خواست به جای 
اتکا به خدایان برای نجات به سعی و کوشش خود اعتماد کنند. 


در 
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۶۴ تاریخ خدایاوری 


هنگامی که او برای نخستین بار پس از نیل به اشراق با پیروان خود در بنارس 
ملاقات نمود؛ بودا به طرح نظام حود پرداخت که بر پاية یک واقعیت اساسی 
استوار بود: کل هستی دوکه " است. هستی کلاً شامل درد و رنج بود؛ حیا نی زکاملاً 
سرشتی زشت و گمراه کننده داشت. اشیا پدید می‌آیند و در جریانی بی‌معنا از بین 


می‌روند. هیچ چیز معنایی ثابت ندارد. دین با اين تصور آغاز می‌شود که چیزی خطا 
وجود دارد. در عهد کهن و دور؛ شرک این امر به خلق اسطورهٌ جهانی الوهی و مثالی 
مشابه با جهان خود ما راه برده بود که می‌توانست نیرو و فوت خود را به نوع انسان 
انتقال دهد. بودا تعلیم می‌داد که رهایی از دوکه براساس حیات مبتنی بر رحم و 
شفقت نسبت به همه موجودات زنده» گفتار و رفتار مهرآمیز و خودداری از 
هرچیزی مانند مواد مخدر یا داروهای سکرآور که ذهن را آشفته می‌سازنده 
امکان‌پذیر است. بودا ادعا نمی‌کرد که این نظام را اختراع کرده است. او تأکید 
می‌کرد که آن را کشف کرده است: «من طریقت و راهی کهن را یافته‌ام که بوداهای 
اعصار پیشین آذ را پیموده‌اند»(4 
مانند قوانین شرک و الحاد طریقت او با ساختار بنيادین هستی که در شرایط خود 
این طریقت واقعیتی عینی داشت. نه بدان جهت 
که می‌توانست براساس برهان منطقی اثبات شود بلکه از آن رو که هر مجموعه و 
گروهی که می‌کوشید مطابق با آن زندگی کند. آن را دارای تأثیر می‌یافت. تأثیر بخش 
بودن به جای اثبات فلسفی یا تاریخی همواره نشانهٌ دینی برخوردار از توفیق بوده 
است: طی قرنها بوداییان در بسیاری از نقاط دنیا دریافته‌اند که اين شیوة زندگی 
نرعی حس و معنای متعالی را به بار نمی‌آورد. 

کرمه مردان و زنان را به چرخة بی‌یایان باز زا 
آلام محدود و مقید می‌ساخت. لیکن اگر آنان می‌توانستند شیوه‌های نگرش 
خودخواهانة خود را اصلاح کنند. می‌توانستند سرنوشت خود را تغییر دهند. بودا 


حیات ریشه دارد. ارتباط داشت. 


یش در رشته‌ای از حیاتهای توأم با 


فاد 1 
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در ابتدا... ‏ ۶۵ 


فرآیند باززایش را با شعله‌ای مقایسه می‌کرد که چراغی را روشن می‌کند و از آن 
چراغ دیگری برافروخته می‌شود و از آن چراغهای دیگر تا اینکه شعله خاموش 
می‌گردد. اگر کسی هنوز هنگام مرگ با نگرشی نادرست در لهیب اهواء نفسانی 
می‌سوزد او فی‌الواقع چراغ دیگری (مانند خود را) روشن می‌سازد. اما اگر آتش 
خاموش شود چرخ رنج و آلام متوقف خواهد گشت و نیل به نیروانا امکان‌پذیر 
خواهد شد. «نیروانا» لفظاً به معنای «سرد کردن» يا «ببرون رفتن» است. نیروانا صرفاً 
حالتی منفی نیست. بلکه نقشی را در حیات بودایی بازی می‌کند که مشابه 
خداست. همان‌طور که ادوارد کونزه در کتاب آیین بودایی : جوهره و سیر تکامل آن 
توضیح می‌دهد بوداییان غاباً همان تصاویری را برای توصیف نیروانا به کار می‌برند 
که خداپرستان برای بیان واقعیت غایی از آن استفاده می‌کنند: 


به ما گفته می‌شود که نیروانا مقامی پایدان ثابت» فناناپذین زایل ناشدنی. فراتر از زمان, 


نامیر؛نزادنی و تغیبرناپذیر است و می‌گویند که آن منشأ یرو سرور و شادمانی» ملجاً 
امن. پناهگاه و مقام امنیت زوالناپذیر است. و اينکه نیروانا حقیقت واقعی و واقعیت 
مطلق است. اینکه نیروانا خیر اعلی- غایت متعالی و تنها نقطهٌ کمال حبات ما و آرامش 
ازلی: پتهان و ادراک‌ناپذیر است:( 
برخی بوداییان ممکن است به این مقایسه اعتراض کنند زیرا آنان مفهوم «خداه را 
برای بیان تصور خود از واقعیت غایی بسیار محدود کننده می‌یابند. اين تا حدی 
بدان جهت است که خداپرستان کلم «خدا؛ را به معنایی محدود برای اشاره به 
وجودی به کار می‌برند که خیلی متفاوت از ما نیست. مانند حکمای اوپانیشادهاه بودا 
تأکید می‌کرد که نمی‌توان به گونه‌ای به تعریف نیروانا پرداخت و دربارة آن بحث 
نمود که گویی مانند هر واقعیت بشری دیگری است. 
وصول به مقام نیروانا؛ آن‌گونه که مسیحیان اغلب تصور می‌کنند» مانند «رفتن به 


بهست؛ نیست. بودا همواره از پاسخ دادن به پرسشهای غایی دیگر خودداری 
می‌کرد. زیرا آنها را «بی فایده» یا «نامناسب» می‌دانست. نمی‌توانیم نیروانا را تعریف 
کنیم زیرا واژگان و مفاهیم ما با عالم حس و جهان در حال تغییر پیوند دارند. تجربه 


۱۱۹ 


۶ تاریخ خداباوری 


تنها «برهانٍ» درخور اعتماد بود. پیروان او باید می‌دانستند که نیروانا واقعاً رجود 
دارده زیرا عمل به لوازم حیات خیر آنها را قادر می‌ساخت نسبت به آن معرفت 
بیابند. 
ای راهبان. نازاد ناشدت ناشناخته تامرکبی هست که اگر ای راهبان اين نازادء ناشده 
نامرکب نبود راه گریزی از آنچه زاده شدء و ساخته و مرکب است نمی‌بود: اما چون 
نازادث ناشدث ناساختث مرکبی هست. بنابراین راه گریز از زاده» شدهء ساخته و مرکب 
وجود دار (۱) 
راهبان او نباید به تأمل در باب ماهیت نیروانا می‌پرداختند. آنچه بودا می‌توانست 
انجام دهد این بود که قایقی برای آنها بسازد تا آنها را به «ساحل دورتر» برساند. 
هنگامی که از او سژال شد آیا بودایی که به مقام نیروانا دست یافته است پس از 
مرگ زند» می‌ماند. او به این پرسش به عنوان پرسشی «نادرست» پاسخ نگفت. 
مانند این است که هنگامی که شعلة آتش «خاموش گردید» سوّال کنیم که به کدام 
سو رفت. به همان سان اينکه بگوییم پودا در عالم نیروانا به حبات خود ادامه 
می‌دهد, به همان اندازه نادرست است که گفته شود او هستی خود را از دست 
می‌دهد: واژه «وجود داشتن؛ هیچ ربط و نسبتی با هيچ‌یک از حالاتی ندارد که ما 
می‌توانیم آنها را درک کنیم. ما خواهیم دید که طی فرون متمادی بهودیان. مسیحیان 
و مسلمانان به پرسش «وجوده خدا همین پاسخ را داده‌اند. بودا می‌کوشید نشان 


دهد که زبان قادر به بیان واقعیتی نیست که ورای مفاهیم و عقل قرار دارد. در اینجا 
او به انکار عقل نپرداخت. بلکه بر اهمیت اندیشیدن و کاربرد روشن و دقیق زبان 
تأکید نمود. لیکن در نهایت او بر اين باور بود که باورها یا عقاید خداشناسی 
شخصی مانند شعایری که او در آن شرکت می جوید. بیاهمیت هستند. این باورها 
می‌توانند جالب باشند. اما موضوعی نیستند که از اهمیتی قاطع برخوردار باشند. 
تنها چیزی که برای او اهمیت دائست حیات مبتنی بر خیر بود؛ اگر بودایبان حیات 
خیر را پیشه می‌کردند درمی‌یافتند که درمه از حقیقت برخوردار است حتی اگر 


آنها نمی‌توانستند این حقیقت را به زبان منطق بیان کنند. 


۰ مه 1885(۰ ,حملصم) تفت رقطاصتنگ تنهظ ها عصقعا فمه فعامتو رقا. معقلا .ز 


در ابتدا... ‏ ۶۷ 


از سوی دیگی یونانیان به گونه‌ای پرشور به منطق و عقل علاقه داشتند. افلاطون 
(حدود ۴۲۸ حدود ۳۴۸ ق.ع.) پیوسته به مسایل معرفت‌شناسی ! و ماهیت عقل 
اشتفال خاطر داشت. بخش درخور توجهی از آثار اولية ار به دفاغ از سقراط 
اختصاص داشت که با طرح پرسشهای فکر برانگیز انسانها را ناگزیر ساخته بود 
آندیشه‌های خود را به روشنی بیان کنند» اما در ۳۹۹ به اتهام بی‌دینی و فاسد 
ساختن جوانان به مرگ محکوم شده بود. به شیوه‌ای که بی شباهت به مردم هند 
نبود. او علاقاٌ خود را به اعیاد کهن و اساطیر دینی از دست داده بود. اعیاد و 
اساطیری که او آنها را خفت‌بار و امناسب می‌یافت. افلاطرن همچنین از فیثاغورس 
فیلسوف قرن ششم تأثیر پذیرفته بود که ممکن است از اندیشه‌های هندیان که از 
طریق ایران و مصر به یونان انتقال یافته بود تأثیر پذیرفته بوده است. او باور یافته 
بود که روح الوهیتی سقوط کرده و فاد يافته بودکه در بدن (همچون قفس) اسیر 
گردیده بود و محکوم به این شده بود که در چرخة باززایش ابدی گرفتار آید. او به 
روشنی از تجربة عام و مشترک بشري احساس غربت در جهان سخن گفته بود که 
به‌نظر نمی رسد عنصر حقیقی هستی ما باشد. فیثاغورس تعلیم داده بود که روح 
می‌تواند از طریق تطهیر و تزكية آیینی از قید اسارت آزاد گردد و این او را قادر 
می‌سازد که به هماهنگی با عالم برخوردار از نظم دست یابد. افلاطون نیز به 
واقعیتی الهی و تغییرناپذیر ورای عالم حواس باور داشت و معتقد بود روح 
الوهیتی سقوط کردء از جنس آن وافعیتی بود که در بدن اسیر گردیده. اما از راه 
تهذیب قرای عقلانی. ذهن قادر بود مقام الهی خود را از نو به‌دست آورد. در 
داستان معروف فان اقلاطون به توصیف ظلمت و تیرگی حیات انسان بر روی کرهٌ 
خاک پرداخت: او تنها سایه‌های حقایق ازلی را درک می‌کند که بر دیوار غار سوسو 
می‌زنند آما به تدریج می‌تواند از اسارت ظلمت غار بیرون آید و با انس یافتن با نور 
الهی به اشراق؛ روشنایی و رهایی دست یابد. 


و00 عندنجه .1 


۸ تاریخ خداباوری 


احر حیاتش, افلاطون ممکن است از نظریهٌ صور یا اعبان ثابتهٌ | خود عدول 
کرده باشد اما این صور برای بسیاری از موحدان " هنگامی که آنان می‌کوشیدند 


تصور خود از خدا را بیان کنند. اهمیتی فوق‌العاده یافتند. این صو حقایقی ثابت و 
تغییرناپذیر بودند که می‌توانستند از طریق قوای استدلالی ذهن شناخته شوند. آنها 
حقایق و واقعیتهایی کامل‌تر ابت‌تر و موثر از پدیدارهای مادی متغیّر و ناقصی 
هستند که ما با حواس خود آنها را ادراک می‌کنيم. اشیا و موجودات این جهان تنها 
"بهره؛ با «پرتوی» از حقایق ازلی در ساحت الهی هستند و فقط بازتاب آنها به شمار 
می‌روند. مشابه با هریک از تصورات کلی ما نظیر عشق» عدالت و زیبایی نوعی 
مثال " وجود دارد. لیکن عالی‌ترین این مثل یا صور مثال یر" است. افلاطون 
اسطورة کهن مثل اعلی* را در قالب زبان فلسفی بیان کرده بود. صور ازلی او را 
می‌توان بیان عقلی جهان اساطیری الومی دانست. که اشیای دنیری صرفاً سایه‌ها و 
اظلال آن هستند. او از ماهیت خدا بحث نکرد. بلکه توجه خود را به جهان الوهی 
صور محدود ساخت. اگر چه گاهی به‌نظر می‌رسد که خر یا زیبایی مطلق نمایشگر 
نوعی واقعیت متعالی ؟ است. افلاطون معتقد بود که جهان الوهی واقعیتی ثابت و 


تغییرناپذ یر است. یونانیان حرکت و تغییر را نشانه‌های واقعیتی پست تر می‌دان 
چیزی که از مویت حقبقی برخوردار بود همواره یکسان باقی می‌ماند و مشخصة 
آن ثبات و دوام بود. بنابراین کامل‌ترین حرکت. حرکت دایره‌وار بود. زیرا دایم 
حرکت می‌کرد و به نقطهٌ اولیةٌ خود بازمی گشت: کرات آسمانی که دایره‌وار حرکت 
می‌کنند به بهترین نحو به تقلید از جهان الوهی می‌پردازند. این تصویر کاملاًایستا از 
جهان الوهی تأثیری عظیم بر یهودیان: مسیحیان و مسلمانان خواهد داشت. 
هرچند وجه اشتراک اندکی با دای ادیان مبتنی بر وحی داشت که خدایی فعال و 
مبدع است و حتی در کتاب مقدس عقیده خود را تغییر می‌دهد. مانند وقتی که او از 


آفرینش انسان پشیمان می‌گردد و تصمیم می‌گیرد سلالهٌ انسان را در توفال نوح نابود 


معا 3 کاحن‌طان‌ممهه .2 «حقذ اههماه ,رز 
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در ابتدا.. ۶٩‏ 


سازد. 
جنبه‌ای عرفانی در انديشة افلاطون وجود داشت که توحیدگرایان آن را باعقاید 

خود بسیار موافق می‌یابند. صور الهی افلاطون حقایقی «واقع در خارج» نبودند, 

یشی مهمائی, ( افلاطون 

نشان داد که چگونه عشق به جسمی زیبا می‌تواند تزکیه پیدا کند و به مشاهده و 

تأمل " در زیبایی مطلق " تبدیل گردد. او از زبان دیوتیما؛ معلم سقراط توضیح 

می‌دهد که این زیبایی یگانه؛ ازلی و مطلق است و برخلاف هرچیز دیگری است که 

ما در این جهان با آن رویارو می‌شویم: 
این زیبایی قبل از هرچیز ازلی است. نه به وجود می‌آید و نه فنا می‌پذیرده نه افزایش 
ی فاد سم رخا سل سر دی رید ی له فزی اس 
در زمان دیگر زشت. نه از یک جهت زیبا است و از جهت دیگر زشت نه در اینجا زیبا 
است و در آنجا زشت. آن‌گونه که براساس نظر بینندگان آن متفاوت به‌نظر می‌رسد؛ 
همچنین این زیبایی بر قوٌ تخیل, مانند زیبایی چهره یا دستان یا هر چیز مادی دیگر به 
نظر نخواهد رسید یا مانند زیبایی یک فکر یا دانش یا زیبایی‌ای که ريشه در چیزی جز 
خود آن دار خواء آن چیز زنده باشد یا زمین یا آسمان یا مطلقاً هرچیز دیگری بی 
را چیزی مطلق می‌بیند که تنها ريشه در خودش دارد. یگانه و ازلی است.(3) 

به اختصان مثالی مانند زیبایی وجه اشتراک فراوانی با آنچه دارد که بسیاری از 


بلکه می توانستند در درون نفس کشف شوند. در محاوره ن 


آن 


خداپرستان آن را «خداه می‌نامند. با وجود این به رغم تعالی و تنزه آن» اين مفاهیم 
باید در درون ذهن انسان یافت می‌شد. ما انسانهای امروزی اندیشیدن را همچون 
فعالیت. یا چیزی که انجام می‌دهیم, تجربه می‌کنيم. افلاطون معتقد بود که باید منل 
را درون روح و ذهن انسان بازیافت. او آن را همچون چیزی تصور می‌کرد که بر ذهن 
رخ می‌دهد: موضوعات فکری حفایق و واقعیتهایی بودند که در عقل انسانی که به 
تأمل در باب آنها می‌پرداخت. فعال بودند. او نیز مانند سقراط فکر و اندیشه را 
فرایند تذکر و یادآوری می‌دانست. [یعنی] درک و شناخت چیزی که ما همواره 
می‌شناخته‌ايم» اما آن را فراموش کرده‌ايم. چون موجودات بشری موجودات الوهی 
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هبوط کرده بودند. مثل و صور جهان الومی در درون آنها وجود داشت و 
می‌توانستند از راه عقل با آن «تماس حاصل کننده چیزی که فعالیتی صرفاً عقلانی با 
دماغی نبود: بلکه درک شهردی حقیقت ازلی در درون ما بود. اين تصور عمیقاً بر 
عارفان در هر سه دین توحبدگرایی تاریخی تأثیر خواهد گذاشت. 

افلاطون بر این باور بود که عالم اساسا نظامی عقلانی بود. این اسطوره‌ای دیگر 
یا تصوری خیالی از واقعیت بود. ارسطو (۳۲۲-۳۸۴ ق.م.) گامی فراتر گذاشت. او 
نخستین فیلسوفی بود که اهمیت استدلال منطقی را که مبنای همه علوم است. 
درک نمود و معتقد گردید که د ت یافتن به نوعی شناخت از عالم با کاربرد اين 
ت. علاوه براین؛ کوشش او در فهم و شناخت نظري حقیقت در 
چهارده رسالةٌ معروف به مابعدالطیعه " (اين عنوان را گرد آورنده آثار او جعل نمود 
که این رسایل را «بعد از طبیعت؛ ۲ یا 06020195166 قرار داد) مشهور است. 


به مطالعُ فیزیک‌نظری و زیست‌شناسی تجربی پرداخت. با وجود این از تواضع 
علمی عمیقی برخوردار بود و تأکید می‌کرد که هيچ‌کس نمی‌تواند به درک و 
شناخت کامل حقیقت دست یابد بلکه هرکس می‌تواند سهم اندک خود را به 
شناخت جمعی ما ادا کند. بحت و مجادلة فراوانی دربارة ارزیابی او از فلسفة 
افلاطون وجود داشته است. به‌نظر می‌رسد که او به‌طور ذاتی با دیدگاه استعلایی 
افلاطون دربار مثل مخالف بوده و این تصور را که آنها وجودی قبلی ومستقل 
داشته‌اند انکار می‌کرده است. ارسطو بر این عقیده بود که صور با مثل فقط تا آنجا 
از وافعیت برخوردار بودند که در اشیای انضمامی و مادی در جهان ما وجود 
خن 

ارسطو به رغم رویکرد زمینی و تعلق خاطرش به واقعیت علمی, درک و 
شناخت عمیقی از ماهیت و اهمیت دین و اساطیر داشت. او اشاره نمود که از 
انسانهایی که به ادیان سری گونا گون وارد شده بودند خواسته نمی شد که واقعیتهایی 
را بیاموزند. «بلکه کافی بود احساساتی را تجربه کنند و به گرايش خاصی رو 
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بیاورند».( نظریة ادبی معروف او مبنی بر اینکه تراژدی به پالایش (کاتارسیس)۳ 
احساسات ترس و حس همدردی کمک می‌کند که به تجربهٌ تولد دوباره می‌انجامد» 
از همین رویکرد مایه می‌گیرد. تراژدیهای یونانی که در ابتدا بخشی از اعیاد مذهبی 
را تشکیل می‌دادند» ضرورتاً به توصیف واقعی رویدادهای تاریخی نمی‌پرداختند 
بلکه می‌کوشیدند حقیقتی جدی‌تر را آشکار سازند. درواقع» تاریخ در مرتبه‌ای 
پایین‌تر از شعر و اسطوره قرار داشت: «یکی به توصیف چیزی می‌پردازد که اتفاق 
افتاده است. دیگری چیزی را وصف می‌کند که ممکن است روی دهد. ازین رو 
شعر جنبهةٌ فلسفی بیشتری دارد وجدی‌تر از تاریخ است. زیرا شعر از چیزی سخن 
می‌گوید که عام و کلی است. تاریخ از آنچه که خاص و جزئی است.»(۲ احتمال 
دارد آشیل یا اودیپ وجود تاریخی نداشته باشند. اما واقعيتهاي حیات آنها ربطی 
به کاراکترهایی که ما در آثار هومرو سوفوکل تجربه کرده‌ایم ندارد که حقیقتی 
متفاوت. اما ژرف‌تر را دربارةٌ موقعیت بشری بیان می‌کنند. توصیف ارسطو از 
والایش تراژدی تبیین فلسفی حقیقتی بودکه انسان دینی همواره آن را به‌طور 
شهودی درک کرده بود: ارائ نمادین اساطیری و آیینی رویدادهایی که در حیات 
روزمره تحمل‌ناپذیر خواهند بود. می‌تواند آنها را ازین جنبه برهاند و به چیزی ناب 
و حتی مطبوع و لذتبخش تبدیل نماید. 

تصور ارسطو از خدا تأثیر عمیقی بر توحیدگرایان بعدی» حصوصاً بر مسیحیان 
در جهان غرب به‌جا گذاشت. درکتاب طیعت. او به تحقیق در ماهیت عالم واقع و 
ساختار و بنیاد عالم پرداخته بود. او به بسط و تکامل چیزی پرداخت که به تفسیری 
فلسفی از تبینات نظرية صدور کهن در باب آفرینش راه برد: سلسله مراتبی از 
موجودات وجود دارد که هریک از آنها صورت خود را به مرتبهٌ مادون خود منتقل 
می‌سازد و به آن تغییر می‌یابد, اما برخلاف اساطیر کهن. در نظرية ارسطو مراتب 
صدور هر اندازه که از اصل و منشاء خود دور می‌شوند ضعیف تر می‌گردند. در رآس 
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این سلسله مراتب محرک نامتحرک " قرار داشت که ارسطو آن را با خدا یکی 
می‌دانست. این خدا وجود محض " و ازین رو ازلی " تغیبرناپذیر و روحانی " بود. 
خدا فکر محض بود و در آن واحد متفکر و منشاء فکر بود و در لحظه ازلی مشاهده و 
تأمل در باب خویش, یعنی عالی‌ترین موضوع معرفت. مستغرق بود. چوذ ماده 
برخوردار از نقض و فناپذیر است. هیچ نوع عنصر مادی در خدا یا درجات عالی‌تر 
وجود موجود نیست. محرک نامتحرک علت حرکت و فعالیت هم موجودات در 
عالم است, زیرا هر جنبش و حرکتی باید علتی داشته باشد که می‌توان آن را به یک 
اصل و مبداً واحد بازگرداند. او از راء فرآیند جذب به جهان فعلیت می‌بخشد زیرا 
همه موجودات به سوی وجود محض کشانده می‌شرند. 

انسان از مقام و موقعیتی ممتاز برخوردار است: روح بشری او دارای موهیت 
الهی عقل است که او را به خدا شبیه می‌سازد و بهره‌مند از ذات الهی می‌گرداند. این 
توانایی و استعداد خداگونه او را فوق حیوانات و موجودات دیگر قرار می‌دهد. اما 
انسان به عنوان موجودی دارای جسم و روح. جهانی صغیر و نسخة بدل کل عالم 
است که در درون خود شامل پست‌ترین مواد و نیزموهبت الهی عقل است. وظيفة 
او این است که با تطهیر و تصفية عقل خود به موجودی فناناپذیر و الهی تبدیل 
گردد. عقل و حکمت (سوفبا)* عالی‌ترین همه فضایل و مواهب بشری او بود؛ این 
مومبت در تأمل (تتوریا) ؟ در باب حقیقت فلسفی, آنگونه که در فلسفة افلاطون 
می‌یابیم» به نمایش در می‌آمد که با تقلید از فعل و فعالیت الهی ما را موجوداتی 
الهی می‌گرداند. تثوریاء تنها از راه منطق به‌دست نمیآمد بلکه نوعی شهود عقلی 
مبتنی بر تزکیةُ درونی بود که در تعالی فردی جذبه آمیز ريشه داشت. لیکن شمار 
بسیار اندکی از اشسخاص می‌توانند به این نوغ حکمت دست یابند و اکثر آنان ققط 
قادرند به حکمت عملی (فرونسیس)۲ یعنی برخورداری از دورنگری و عقل و 


فراست در زندگی روزمره دست يابند. 
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به رغم جایگاه مهم محرک نامتحرک در فلسفة ارسطو, خدای او ربط و فحوای 
دینی اندکی داشت. او آفرینند؛ جهان نبود زیرا اين امر مستلزم تغییری ناروا و 
فعالیت زمانی بود. هرچند همه موجودات مشتاق او هستندء اين خدا نسبت به 
وجود عالم کاماا بی علاقه باقی می‌ماند؛ زیرا او نمی تواند به تأمل و مشاهد؛ چیزی 
فرو مرتبه‌تر از خود بپردازد. او قطعاً نیروی حاکم و هدایت کننده جهان نیست و به 
هیچ وجه نمی تواند تغییری در حیات ما ایجاد کند. این پرسش درخور طرح است 
که آیا خدا حتی از وجود کیهان که به عنوان نتیجهٌ ضروری وجود او از او صدور 
یافته است. آگاهی دارد يا پرسش از وجود چنین خدایی کاملاً بی‌ربط خواهد بود. 
احتمال دارد که ارسطو در اواخر عم این نوع خداشناسی را رها ساخته باشد. به 
عنوان انسانهای متعلق به عصر محوری, او و افلاطون به وجدان و آگاهی فردی» 
حیات مبتنی بر خیر و مسألاٌ عدالت در جامعه تعلق حاطر داشتند. باوجود این 
ذهن و انديشة آنها نخبه گرا" بود. جهان پاک صور افلاطون یا خدای دوردست 
ارسطو تأثیر اندکی بر حیات انسانهای معمولی به‌جا می‌گذارد. حقیقتی که بعداً 
ستایشگران بهودی و مسلمان آنها ناگزیر به آن اذعان نمودند. 

بنابراین؛ در ایدئولوژی‌های عصر محوری توافق عامی وجود داشت که براساس 
آن حیات بشری عنصری متعالی درخود دارد که بسیار مهم بود. حکیمان مختلفی 
که به آنها اشاره کردیم به شیوه‌های متفاوت به تفسیر این عنصر متعالی پرداخته‌اند 
اما آنان در تفسیر آن به عنوان عنصری مهم در تکامل مردان و زنان به مثابهً 
موجودات بشری کاملا اتفاق‌نظر داشتند. آنان اسطوره‌های کهن را به طور کامل به 
دور نیفکندنده بلکه از نو به تفسیر آنها پرداختند و به افراد کمک کردند که از آنها 
فراتر روند. درهمان حال در حالی که اين ایدئولوژی‌های خطیر و پرنفوذ صورت 
نهایی خود را می‌یافتند انبیای بنی‌اسرائیل برای پاسخگویی به شرایط در حال 
تغییر به تکامل سنتهای خود پرداختند با این نتیجه که بهوه سرانجام به تنها خدای 
موجود تبدیل گردید اما چگونه یهوة تند خشم با اين بینشهای رفیم و متعالی 
همخوانی خواهد داشت؟ 
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۲ مسیحیت و بهودیت. ۳۰۰۵۰ میلادی 


خدای یگانه 


در ۷۴۲ ق.م. عضوی از خاندان سلطنتی بهردیه در معبدی که سلیمان نیی در 
اورشلیم ساخته بود یهوه را در خواب دید. این دوران زمانهای نگران کننده برای 
مردم اسرائیل بود. عزیا" پادشاه بهودیه در آن سال مرد» بود و پسرش آحاز؟ 
جانشین او گردیده بود که اتباع خود را در کنار بهوه به پرستش خدایان شرک ترغیب 
خواهد نمود. پادشاهی شمالی اسرائیل در حالتی نزدیک به هرج و مرج بود: پس از 
مرگ شاه یربعام "دوم بین سالهای ۷۳۶و ۷۴۶ پنج پادشاه به تخت سلطنت نشسته 
بودند. در حالی که شاه تلغت فلاسر سوم؟» پادشاه آشو آزمندانه بر سرزمینهای 
آنها که آرزو داشت آنها را به امپراطوری وسیع خود ضمیمه سازد چشم دوخته 
بود. در ۸/۲۲ جانشین او شاه سارگن دوم پادشاهی شمالی را تسخیر می‌کند و 
ساکنان آنجا را بیرون می‌راند: ده قبیلهٌ اسرائیل مجبور به جذب در فرهنگ بیگانه 
می‌شوند و از صحنةُ تاریخ محو می‌گردند در حالی که پادشاهی کوچک بهودیه 
برای بقا و دوام حود اندیشناک بود. هنگامی که اشعیا؟ اندک زمانی پس از عزیا در 
معید نماز می‌گذاشت احتمالاً از رویدادهای آینده آگاهی دائت؛ در همان حال او 
ممکن است به گونه‌ای نگرانی آور از نامناسب بودن مراسم غل وآمیز معبد آگاه بوده 
است. اشعیا احتمالً به طبقهٌ حاکم وابسته بوده است. لیکن او ديدگاه‌هاي مردم 
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پسند و آزادی‌خواهانه‌ای داشت و فوق‌العاده نسبت به وضعیت بد مردم فقیر 
حساس بود. هنگامی که دود بخور محراب مقابل قدس‌الاقدس را پر می‌کرد و مکان 
معبد با حون حیوانات قربانی آخشته می‌شد. احتمالا بیم داشته است که دین 
اسرائیل یکپارچگی و معنای درونی خود را از دست داده باشد. 

ناگهان به‌نظرش رسید که خود بهوه را نشسته برکرسی خود در آسمان مستقیما 
در بالای معبد می‌بیند که عين قصر آسمانی او بر روی زمین بود. موکب بهوه 
پرستشگاه را پر نمودند و دو فرشته که صورتهای خود را با بالهایشان پوشانده بودند 
از بیم اینکه به چهرء‌اش نگاه کنند. او را همراهی می‌کردند. آنان به گونةٌ سرود 
خوانان خطاب به یکدیگر تکرار می‌کردند: «قدوس قدوس قدوس یهوه صبابوت 
تمامی زمین از جلال او مملو است.:(۲ از طنین صداهای آنان» به‌نظر رسید تمامی 
معبد با پایه‌های آن به لرزه درآمد و با دودی که بهوه را در ابری نفوذناپذیر 
می‌پوشاند آکنده شد» مشابه ابر و دودی که در طور سینا او را از موسی پنهان ساخته 
بود. هنگامی که امروزه واژه «قدسی»" رابه کار می‌بريم. معمولا به کیفیتی از فضیلت 
و برتری اخلاقی اشاره می‌کنيم. لیکن وا قدس در عبری هیچ ارتباطی با اخلاق به 
معنای اخص آذ ندارد بلکه به معنای «غیریت» یا تباین ذاتی است. شبح بهوه بر 
طور سینا شکاف و فاصلهً عظیمی را که ناگهان میان انسان و جهان الوهی پدید آمده 
بود» مورد تأکید قرار می‌داد. اکنون فرشتگان فریاد می‌زدند: دیهوه وجودی متفاوت 
از ما است» اشعیا آن احساس تقدسی را تجربه کرده بود که گاهی بر مردان و زنان 
سیطره یافته و آنها را با جذبه و خوف مقهور ساخته است. رودولف اوتو در کتاب 
کلاسیک خود. مفهوم امر قدسی, این تجربة خوف‌آمیز واقعیت متعالی را به عنوان 
تجربهٌ سر مهیب و جذبه آمیز (دصفط‌عه] اه عاطنتیه) مصانتعاد(0) توصیف نمود: 
این تجربه هیبتآور است» زیرا همچون هراسی ژرف است که ما را از وضع عادی و 
مایه‌های دلخوشی آن جدا می‌سازد و مجذوبانه است. زیرا به گونه‌ای متداقض‌نما؛ 


اشعا ۳۶ 
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خدای یگانه ۷۷ 


نوعی قوة جاذبة مقاومت‌ناپذیر را اعمال می‌کند. اين تجربه که همةٌ هستی انسان را 
فرو می‌گیرد و اوتو آن را با تجربهٌ موسیقی یا تجري عاشقانه مقایسه می‌کند. شامل 
هیچ نوع عنصر عقلانی نیست: احساساتی که این تجربه ایجاد می‌کند نمی‌تواند به 
نحوکافی در قالب کلمات يا مفاهیم بیان شود. درواقع» حتی نمی‌توان گفت که این 
حس کاملا دیگر" وجود دارد» زیرا جایگاهی در طرح عادی ما از واقعیت 
ندارد.(۲ هو جدید عصر محوری هنوز «خدای سهاهیان» «صبابوت» بود اما دیگر 
صرف خدای جنگ نبود. همچنین او صرفاً دای قبیله نبود که به گونه‌ای 
تعصب‌آمیز به طرفداری از اسرائیل گرایش داشت: جلال و عظمت او دیگر محدود 
به سرزمین موعود نبود؛ بلکه سراسر زمین را پر می‌کرد. 
اشعیا همچون بودا نبود که نوعی اشراق را تجربه کند که آرامش و سعادت 

عظمی را با خود به همراه آورد. او به مربی و آموزگار کمال یافتة انسانها تبدیل نشده 
بود. در عوض سراسر وجود او با وحشتی مرگیار آکنده شده بود و با صدای بلند 
فریاد کشید: 

وای بر من که هلاک شدهام 

زیر که مرد ناپاک لب هستم 

و در میان قوم ناپاک لب ساکتم 

و چشمانم بهوه صبابوت پادشاه را دیده است. 
او که مقهور قداست متعال بهوه گردیده بوده تنها از ناچیزی و ناپاکی آیینی خود 
آگاهی داشت. برخلاف بودا با پوگی, او خود را از راه رشته‌ای از تمرینهای روحانی 
آماده نساخته بود. اين تجربه از ملاء اعلی بدون انتظار قبلی بر او رخ داده بود و 
سراسر وجود او به واسطة تأثیر ویرانگر آن به لرزه درآمده بود. یکی از فرشتگان با 
ذغالی برافروخته به سوی او شتافته بود و لبان او را پاک کرده بود؛ به طوری که 
لبانش می‌توانستند کلمة خدا را ادا کنند. بسیاری از پيامبران يا مایل نبودند از جانب 
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خداوند سخن گویند یا قادر به انجام اين کار نبودند. هنگامی که خدا موسی. مظهر 
کامل همه انبیا را از میان بوتٌ مشتعل فرا خوانده بود و به او فرمان داد تا فرستاد؛ او 
به سوی فرعون و بنیاسرائیل باشد. موسی به اعتراض گفته بود که «ای خداوند» 
من مردی فصیح نیستم.:(۳ خداوند برای این محظور چاره‌اندیشی کرده بود و به 
برادرش» هارون اجازه داد به جای او سخن بگوید. این موضوع همیشگی در 
داستانهای دعوت الهی انبیا نماد صعوبت بیان پیام خداوند است. پیامبران مایل 
نبودند به اعلام پیام الهی بپردازند و از قبول رسالتی که با سختیهای فراوان و رنج و 
اندوه همراه بود. اکراه داشتند. تبدل و استحالة خدای اسرائیل به نماد نیرویی فایق, 
فرآیندی آرام و بی‌دردسر نبود؛ بلکه با درد و رنج و مبارزه توأم بود. 

هندوها هرگز برهمن را به عنوان پادشاهی قدرتمند توصیف نمی‌کردند» زیرا 
خدای آنان نمی‌توانست به چنین شیوه‌ای توصیف شود. ما باید محتاط باشیم که 
شهود اشعیا را بیش از حد به شیوة ظاهربینانه تفسیر نکنیم: این شهود کوششی 
پر و اشعیا به طور غریزی به سنن اساطیری قوم 
خود رجوع می‌کند تا به مستمعان خود تصوری از آنچه بر او رخ داده بود. ارائه 


است برای توصیف ذاتی وصف: 


دهد. مزامیر اغلب بهوه را همچون پادشاه نشسته بر کرسی در معبد خود توصیف 
می‌کنند. درست مانند بعل: مردوک وداگون " خدایان همسایگان آنها که مانند 
پادشاهان در معابد تقریباً مشابه خود جلوس کرده‌اند.(۳ لیکن در زیر تصاویر 
اسطوره‌ای نگرش کامالا متمایزی از واقعیت غایی در اسرائیل در حال ظاهر شدن 
بود: تجربهٌ این خدا مواجهه با نوعی شخص است. یهوه به رضم ظیریت 
هیبتآورش می‌تواند سخن بگوید و اشعیا می‌تواند پاسخ گوید. همین‌طور این نیز 
برای حکمای اوبانمشادها تصورناپذیر بوده زیرا منهرم گفتگو یا ملاقات با آتمن - 
برهمن به گونه‌ای نامناسب انسان وارانگارانه خواهد بود. 

یهوه پرسید: «چه کسی را باید بفرستم کی پیام رسان ما خواهد بود؟» و اشعیا 
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مانند موسی پیش از اوه فوراً پاسخ داد: «من اینجا هستم» مرا بفرست» نکتة اصلی 
در این شهود منور گردانیدن پیامبر نبوده بلکه ارائة وظیفه‌ای عملی به او برای 
اجرای آن بود. قبل از هرچیز پیامبر کسی است که در حضور خداوند می‌ایستد» اما 
این تجربة تنزه و تعالی نه از انتقال نور معرفت - آنگونه که در دین بودایی می‌یابیم - 
بلکه از عمل ناشی می‌شود. ویژگی بارز پیامبر نه از اشراق عارفانه؛ بلکه از تسلیم و 
اطاعت ناشی می‌شود. همان‌طور که می‌توان انتظار داشت. فهم این پیام به هیچ 
رری آسان نیست. همراه با پارادوکسی که خاص قوم سامی است؛ بهوه به اشعیا 
می‌گوید که مردم پیام او را نخواهند پذیرفت: هنگامی که آنان سختان خدا را که 
گفت: «برو و به قوم بگو: البته خواهید شنید. اما نخواهید فهمید و هر آینه خواهید 
نگریست. اما درک نخواهید کرد6( انکار می‌کنند, او نباید بیم داشته باشد. 
هفتصدسال بعد. هنگامی که مردم از شنیدن پیام عیسی به همان سان تند و محکم 
خودداری می‌کنند. او اين کلمات را نقل می‌کند.( نوع انسان نمی‌تواند چندان 
واقعیتهای سخت را تحمل کند. اسرائیلیان زمانة اشعیا در آستانة جنگ ونابودی 
بودند و یهوه پیامی چندان شادی‌آور برای آنان نداشت: شهرهای آنان ویران خواهد 
شد. روستاها مورد تاخت و تاز قرار خواهند گرفت و خانه‌ها از ساکنان آنها خالی 
خواهد گردید. اشعیا زنده می‌ماند و انهدام و نابودی پادشاهی شمالی و بیرون 
راندن قبایل ده‌گانه را از سرزمین خود به چشم می‌بیند. در ۷۰۱ سناخریب "با 
سپاهی عظیم از سربازان آشوری به بهودیه حمله می‌کند. چهل و شش شهر و قلاع 
نظامی آن را به محاصره درمی‌آورد؛ افسران مدافع را به زنجیر می‌کشد و پادشاه 
بهود در اورشلیم را «مانند پرنده‌ای در قفس»۲ به اسارت می‌گيرد. اشعیا وظیفةً 
بی‌فايدة آگامانیدن قوم خود نسبت به اين رویدادهای فاجعه‌آمیز در شرف وقوع را 
به‌عهده داشت: 
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و در میان زمين خراییهای بسیار شود. 

اما باز عشری در آن خواهد بود 

و آن بار دیگر تلف خواهد گردید 

مثل درخعت بلوط و چنارکه چون قطع شرد 

کند؛ آنهاباقی می‌ماند. 
برای هر ناظر سیاسی زیرکی پیش بینی این رویدادهای فاجعه‌آمیز نباید دشوار بوده 
باشد. آنچه در پیام اشعیا؛ به گونه‌ای ناامید کننده تازه و اصیل بود تحلیل او از 
(شرایط اسرائیل) بود. دای حامی کهن موسی, آشور را در نقش دشمن قرار داده 
بود؛؟ خدای اشعیاء آشور را ابزار تحقق مشیت خود می‌دانست. این سارگن دوم و 
سناخریب نبودند که اسرائیلیان را به تبعید می‌فرستادند و سرزمین آنها را ویران 
می‌ساختند. این «یهوه است که مردمان را دور می‌کند»(۲) 

این یکی از مایه‌های همیشگی پیامبران دوران محوری بود. حدای اسرائیل 

اساساً با انکشاف خود در رویدادهای جاری واقعی و نه صرفاً در اساطیر و آیینهای 
دینی خود را از حدایان دور شرک متمایز می‌سازد. اکنون پیامبران جدید تأکید 
می‌کردند که فاجعه و شکست و نیز پیروزی سیاسی نشانگر حدایی بود که به سرور 
و خداوندگار تاریخ تبدیل می‌گردید. هم ملتها در ید قدرت او بودند. دولت آشور 
نیز به نوبة خود طعم شکست را خواهد چشید. تنها به اين خاطر که پادشاهان آن 
تشخیص نداده بودند که آنان صرفاً ابزاری در دست وجودی بس بزرگ‌تر از خود 
آنها بودند ٩۳(‏ 


چون بهوه انهدام و ویرانی نهایی آشور را پیش‌بینی کرده بو امیدی دور برای 
آینده وجود داشت» اما هیچ اسرائیلی نمی خواست بشنود که قوم خود او با 
سیاستهای کوته‌بینانه و رفتار استثمارگرانه شکست و نا کامی سیاسی را خود رقم زده 
برده و هیچ کس حاضر نبود بشنود که تهاجمات موفقیت آمیز آشوریان در سالهای 
۲۱ ناشی از خواست و مشیت یهوه بود درست همان‌طور که او لشکریان 
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یوشم؛ جدعون ! و داود نبی را رهیری کرده بود. او برای امتی که تصور می‌رفت قوم 
برگزیده‌اش خواهند بود, چه سرنوشتی مقدر کرده بود؟ هیچ نوع فرافکنی امیال و 
آرزوهای شخصی در تصوير اشعیا از بهوه وجود نداشت. به جای ارائة نوعی درمان 
و راه‌حل ساده‌اندیشانه, از تصویر یهوه برای مواجه ساختن مردم با واقعیتهای 
ناخوشایند استفاده می‌شد. به جای پناه بردث به مراسم آیینی که انسانها را به زمان 
اساطیری بازمی گرداند؛ پیامبرانی مانند اشعیا می‌کوشیدند همنوعان خود را با 
رویدادهای واقعی تاریخ روبرو سازند و آنها را به عنوان محادثه‌ای همیبت‌آور با 
خحدای خود بپذیرند. 

در حالی که خداي موسی مغرور و به درستی و اعتبار باورهای خود اطمینان 
داشت. حدای اشمیا آکنده از حزن و اندوه بود. نبوت او آن‌گونه که اخبار آن به ما 
رسیده است. با مرثئیه‌ای آغاز می‌شودکه برای قومی که با خداوند پیمان بسته‌اند» 
بسیار ناخوشایند بود: گاو مالک خویش را و الاغْ صاحب خود را می‌شناسد. اما 
«اسرائیل نمی‌شداسد و قوم من فهم ندارند.»( یهوه کاملاً از قربانی حیوانات در 
معبد نفرت داشت و از پیه گوساله‌ها, خون گاوها و بزغاله‌ها و حون بویناکی که از 
لاشة قربانیهای سوخته به مشام می‌رسید. بیزار بود. او تاب تحمل این اعیاد 
جشنهای سال نو و زیارتهای بنی‌اسرائیل را نداشت.( این چیزها باید مستمعال 
اشعیا را سخت تکان داده باشد: در خاورمیانه این جشنهای آیینی جزء ذاتی دین 
بودند. خدایان اقوام مشرک برای تجدید نیروهای تضعیف شد: خود به این جشنها 
و مراسم وابسته بودند و آبرو و حیثیت آنان تا حد زیادی به شکوه وعظمت 
معابدشان وابستگی داشت. اما اکنون بهوه می‌گفت این چیزها کامالا بی‌معنا بودند. 
مانند حکما و فیلسوفان در جهان متمدن» اشعیا احساس می‌نمود که شعایر ظاهری 
کافی نیست. اسرائیلیان باید معنای درونی دین خود را کشف کنند. بهوه خواستار 
رحم و شفقت بود تا قربانی: 
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هنگامی که دستهای خود را دراز می‌کنید. چشمان خود را از شما خواهم پوشانید و چون 
دعای بسیار می‌کنید اجابت نخواهم نمود» زیرا که دستهای شما پر از خون است. 
خویشتن را شسته طاهر نمایید و بدی اعمال خویش را از نظر من دور کرده از شرارت 
دست بردارید. نیکرکاری را بیاموزید و انصاف را بطلیید. مظلومان را رهایی دهید. 
یتیمان را دادرسی کنید و پیوهزنان را حمایت نمایید )٩(‏ 
پیامبران وظیفةٌ الزام آور مهر و شفقت را کشف کرده بودند که به شعار اصلی همذ 
ادیانی که در دوران محوری پدید آمدند؛ تبدیل خحواهد گردید. ایدئولوژیهای 
جدیدی که در این دوره در جهان متمدن در حال شکل‌گیری بودند» همه تأکید 
می‌کردند که آزمون اصالت و اعتبار این بود که تجربهٌ دینی به گونه‌ای موفقیت آمیز با 
زندگی روزمره آمیخته شود. دیگر محدود ساختن آداب و شعایر ظاهری به معبد و 
به جهان فرا زمانی اسطوره کافی نبود. 
ایده آل اجتماعی انبیا به‌طور ضمنی در کیش بهوه از هنگام رویداد سینا مورد 
اشاره قرار گرفته بود: داستان سفر خروج تأکید کرده بود که خدا در کنار ضعیفان و 
ستمدیدگان است. تفاوت این بود که اکنون خود بنی اسرائیل به عنوان ستمگر مورد 
انتقاد فرار می‌گرفتند. در موقع شهرد پیامیرانة اشعیا دو پيامبر پیش از او به موعظةً 
پیام مشابهی در محیط پرآشرب پادشاهی شمالی مشغول بودند. پیامبر نخست 
عاموس " بود که مانند اشعیا اشراف‌زاده نبوده بلکه چوپانی بود که در ابتدا در تقوع۳ 
در پادشاهی جنوبی زندگی کرده بود. در حدود ۸۷۵۲ عاموس نیز تحت تأثیر فرمانی 
درونی که ناگهان وجود او را دگرگون ساخته بود به سوی پادشاهی اسرائیل در 
شمال روانه شد. او به پرستشگاه قدیمی بیت ثیل حمله برده بود و با پیشگویی 
تقدیر شوم بنی اسرائیل مراسم آنجا را به‌هم ريخته بود. امصیا کاهن بیت‌ئیل: 
کوشبده بود او را از پرستشگاه بیرون براند. ما می‌توانیم صدای تکبرآمیز نهاد مستقر 
را در زبانی ملامت‌آمیز به چوپان ژولیده بشنویم. او طبیعتاً تصور می‌کرد که عاموس 
به یکی از گروه‌های طالع‌بینی تعلق داشت که به‌طور گروهی به همه‌جا می‌رفتند و 
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برای گذران زندگی به پیشگویی آینده می‌پرداختند. او با لحنی تحقیرآمیز گفت «ای 
غیبگو ازین جا برو. به سرزمین بهودیه بازگرد؛ قوت زندگی خود را در آنجا به‌دست 
آور و پیشگویی خود را در آنجا انجام ده. ما در بیت‌ئیل به پیشگویی نیازی نداریم. 
اینجا محراب سلطنتی و معبد پادشاه است». بدون ذره‌ای بیم و واهمه عاموس 
تمامی نیروی خود را جمع کرد و با استهزا پاسخ داد که او به گروه غیبگویان تعلق 
ندارد. بلکه حامل دسترری مستقیم از جانب یهوه است: «من نه نبی هستم نه پسر 
نبی بلکه رمه‌بان بودم و انجیرهای نوبری‌را می‌چیدم و خداوند مرا از عقب 
گوسفندان گرفت و خداوند مراگفت برو و بر قوم من اسرائیل نبوت نما.:() ازین رو 
مردمی که در بیت‌ئیل حاضر بودند آیا نمی خواستند پیام بهره را بشنوند؟ بسیار 
خحوب. ار سروش غیبی دیگری برای آنان داشت: همسرانشان در خیابانها سورد 
بی حرمتی قرار خواهند گرفت. فرزندانشان قتل عام نحواهند شد و خود آنها دور از 
سرزمین اسرائیل در تبعید خواهند مرد. 

عزلت و گوشه‌نشینی از خصلتهای ذاتی این پیامبر بود. شخصیتی مانند عاموس 
تنها و گوشه گیر بود؛ او پیوند خود را با عادات و تکالیف گذشته‌اش گسسته بود. این 
چیزی نبود که او خود انتخاب کرده باشد. بلکه چیزی بود که بر او رخ داده بود. 
این‌گونه به‌نظر می‌رسید که او ناگهان از الگوهای عادی آگاهی بیگانه گشته بود و 
دیگر نمی‌توانست به اعمال نظارت‌های معمولی بپردازد. ار مجبور بود به نبوت و 
پیشگویی بپردازد, خواء خود او می خواست یا نمی خواست. همان‌طور که عاموس 
بیان نمود: 

شیر غرش کرده است کیست که نترسد؟ 
خداوند تکلم نموده است کیست که نبوت نتماید؟() 

عاموس مانند بودا در فنای بی‌خودانة نیروانا مستغرق نگشته بوده بلکه یهوه جای 
نفس او را گرفته بود و او را به جهانی دیگر کشانده بود. عاموس نخستین پیامبری 
بود که بر اهمیت عدالت اجتماعی و مهر و عطوفت تأکید می‌کرد. مانند بودا او 


عاموس ۷ ۰۱۷-۱۵ ۲. عاموس ۳: ۸ 


۸۴ تاریخ خداباوری 


عمیقاً از رنج و آلام نوع انسان آگاه بود. در مکاشفات عاموس. یهوه از جانب 
ستمدیدگان سخن می‌گفت و آلام خاموش مردمان ضعیف و ناتوان را به صدا در 
می‌آورد. در همان سطر نخست پیشگویی ار آن‌گونه که به دست ما رسیده است» 
بهوه در حالی‌که به فقرو بدبختی همه ممالک خاورمیانه؛ از جمله بهودیه و اسرائیل 
می‌اندیشد» غرنده و همراه با وحشت از معبد خود در اورشلیم بیرون می‌آید. مردم 
اسرائیل درست به همان اندازة گوئیم ! یا ملل غیر یهودی بد بودند: آنها ممکن بود 
بتوانند سرکوبی و ستم به ستمدیدگان را نادیده بگیرند. اما یهوه نمی‌توانست. او 
تمامی موارد مکر و خدعه استثمار و فقدان اسف‌بار رحم و شفقت را به خاطر 
می‌سپرد: «خداوند به جلال یعقوب قسم خورد که هیچ‌کدام از اعمال ایشان را 
فراموش نخواهم کرد.»(۲ آیا آنها واقعاً جرأت داشتند که در انتظار روز خدا باشند» 
آنگاه که بهوه اسرائیل را بزرگ می‌داشت وگوئیم را خوار می‌کرد؟ آینده‌ای شوم و 
تکان‌دهنده در انتظار آنان بود: «وای بر شما که مشتاق روز خداوند می‌باشید. روز 
خداوند برای شما چه خواهد بود. تاریکی نه روشنایی.»(۲ آنها فکر می‌کردند که 
قوم برگزیدء خدا بودند؟ آنان کاملاً ماهیت عهد و میثاقی را نادرست فهمیده بودند 
که به معنای قبول مسئولیت بود نه امتیاز قومی: «ای فرزندان اسرائیل به اين الهام 
غیبی که بهوه بر ضد شما می‌گوبد گوش فرا دهید» عاموس فریاد زد: «و به ضد 
تمامی خاندانی که از زمین مصر بیرون آوردم: 

من شما را فقط از تمامی قبایل زمین بشناختم 

پس عقوبت تمام گناهان شما را بر شما خواهم رسانید. 
مفاد عهد و پیمان این بود که همهٌ مردم اسرائیل برگزید خدا هستند و بنایراین باید 
به شایستگی وکرامت با آنها رفتار می‌شد. خدا فقط در جریان تاریخ مداخله نکرد که 
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۱ 630/0 غیر بهودی که گامی به شیوه‌ای تحقیرآمیز به کار می‌رود. معنای اولية این کلمه به «سلتهاه 
دلالت دارد. در طی قرون نگرشهای یهودی نسبت به غیریهودیان متفاوت بوده است. از غیر بهودیان 
انتظار نمی‌رود که به ۶۱۳ حکم و دستور کتاب مقدس یهودیان و بسط و گسترش آنها ببه دست 
روحانیون غیر بهود عمل کنند. برای آنان کافی است که به قرانین نازل شده بر نوح عمل کنند. سین 
بت‌پرستان و کسانی که به خدای واحد اعتقاد دارند (مانند مسلمانان و مسیحیان) قرق گذاشته می‌شود. 
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اسباب بزرگی و عظمت اسرائیل را فراهم آورد» بلکه برای تأمین عدالت اجتماعی 
به این کار مبادرت نمود. این شرط مداخلة او در تاریخ بود و اگر نیازی باشد» او برای 
تقویت عدالت و اجرای آن در سرزمین خودش از سپاهیان آشوری استفاده خواهد 
کرد. 

تعجبی نداردکه اکثر مردم اسرائیل از پذیرش دعوت عاموس نبی برای شرع 
گفتگو با یهوه خودداری کردند. آنان دینی کمتر دشوار و تکلیفآور نظیر آداب و 
مناسک آیینی یا در معبد اورشلیم و با در آیینهای باروری کهن کنعان را ترجیح 
می‌دادند. این موضوع ممچنان ادامه دارد: فقط افلیت کوچکی از دین رحم و 
شفقت پیروی می‌کنند؛ اکثر مردم دیندار به عبادت تشریفاتی در کنیسه» کلیساء 
معبد و مسجد خشنود هستند. ادیان و مذاهب کهن کنعانی هنوز در اسرائیل در حال 
رشد و شکوفایی بودند. در قرن دهم شاه یربعام اول دو کیش پرستش گوساله را در 
پرستشگاه‌های دان و بیت‌ئیل معمول داشت. دویست سال بعد» مردم اسرائیل 
هنوز در شعایر باروری و مقاربت جنسی مقدس در آنجا شرکت می‌کردند» آن‌گونه 
که در الهامات هوشم " نبی. معاصر عاموس شاهد آن هستیم.(۴ برخی از مردم 
اسراثیل به‌نظر می‌رسد فکر می‌کرده‌اند که بهوه مانند خدایان دیگر همسر دارد: 
باستان‌شناسان اخیراً سنگ نبشته‌هایی را از دل خاک بیرون آورده‌اند که به ایهوه و 
همسرش اشیره» تقدیم شده است. هوشع به خصوص ازین موضوع که بنی‌اسرائیل 
با پرستش خدایان دیگر نظیر بعل, در حال نقض شرایط عهد و پیمان بودند آزرده 
خاطر بود. مانند همه پیامبران جدید, او به معنای باطنی دین علاقه داشت. 
همان‌طور که او از زبان بهوه می‌گوید: «زیرا که رحمت را پسند کردم و نه قربانی را و 
معرفت خدا را بیشتر از قربانیهای سوختنی.»(۳ منظور او معرفت کلامی نبود: کلمة 
معرفت (دعت) ۲ مشتق از فعل عبری یاداع * است که مدلولات جنسی دارد. ازین 
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روست که آ می‌گوید آدم همسر خود حوا را «می‌شناخت» . در دین کهن کنمانی. 
بعل پا خاک زمین ازدواج کرده بود و مردم این وصلت را با میگساری و عیاشیهای 
آیینی جشن گرفته بودند. اما هوشع تأکید نمود که از زمان بستن پیمان؛ بهوه جای 
بعل راگرفته و با مردم اسرائیل پیمان بسته بود. آنان باید می‌دانستند که اين نه بعل» 
بلکه یهوء بود که موجب باروری زمین می‌گردید. ۳۱ او هنوز همچون عاشقی به 
اغوای اسرائیل می‌پرداخت و مصمم بود که او را از پرستش بعل‌ها که او را فریفته 
بودند به سوی خود بازگرداند: 
و خدا (بهوه) می‌گوید که در آن روز مرا ایشی (یعنی شوهر من) خواهد خواند و دیگر 
مرا بعلی نخرامد گفت زیر که نامهای بعلیم را از دهانش دور خواهم کرد که بار دیگر به 
نامهای خود مذکور نشوند !۳ 
در جایی که عاموس به شرارت و فساد اجتماعی حمله می‌کرد: هوشع به فقدان 


معنویت و روح زندگی در دین اسرائیلی تأکید می‌نمود: «معرفت» به خدا با 
«حسد» " پیوند داشت که منظور از آن اشاره به نوعی دلبستگی درونی و وابستگی به 
بهوه بود که باید جانشین شعایر ظاهری می‌گردید. 

هوشع بینش و بصیرتی تکان‌دهنده به شیوه‌ای که پیامبران به تکامل تصویر 
خدای خود می‌پرداختند به ما می‌دهد. در همان آغاز رسالتش, به نظر می‌رسید 
بهره فرمانی تکان‌دهنده صادر کرده است. او به هوشع گفت که برو و با زنی فاحشه 


(اشتزتونیم)٩‏ ازدواج کن؛ زیرا سرتاسر مملکت «از خداوند برگشته سخت زاکار 
شده‌اند.»۴۱ لیکن به‌نظر می‌رسد که خداوند به هوشع دستور نداده بود که برای 
یافتن فاحشه‌ای خیابانهای شهر را در نوردد: اشتزئونیم (در لغت «زن فاحشه») یا به 
معنای زنی هرزه پیشه بود یا فاحشه‌ای مقدس در نوعی آیین باروری. با التفات به 
تعلق خاطر هوشع به شعایر باروری به‌نظر می‌رسد که همسر ان جومر" به یکی از 
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اشخاص مقدس در کیش پرستش بعل تبدیل شده بود. بنابراین ازدواج او رمز 
ونشانه‌ای از رابطة بهوه با اسرائیل بی‌وفا بود. هوشع و جومر سه فرزند داشتند که 
امهای بدشگون ونمادین به آنها داده شده بود. پسر بزرگ به یادبود نبردی معروف 
یزرعیل ! نامیده شدء دخترشان لوروحامه " (نامحبوب) بود و پسر جوانترشان 
لوعمی ۲ (کسی که از امت من نیست) نام داشت. در زمان تولد اوه بهوه پیمان خود 
را با مردم اسرائیل فسخ کرده بود: «شما قوم من نیستید و من (حدای) شماً 
نیستم.»۱) ما خواهیم دید که غالبا به پيامبران الهام می‌شد برای نشان دادن وضع 
وخامت‌بار قوم خود به اجرای نمایشهای مسخر؛ ماهرانه بپردازند اما به‌نظر 
می‌رسد که ازدواج هوشع با قصد و نیت قبلی از آغاز طراحی نشده بود. منن به 
روشنی نشان می‌دهد که جومر تا پس از تولد فرزندانشان به اشتزئونیم تبدیل نشده 
بود. اين تنها با درک شهودی بود که به‌نظر هوشع این‌طور رسید که ازدواج او ملهم از 
اراد خداوند بود. فقدان همسرش تجربه‌ای تکان دهنده بود که به هوشع بصیرت 
درونی نسبت به چگونگی احساس بهوه, در هنگامی بخشید که قومش او را ترک 
کرده و به پرستش خدایانی مانند بعل پرداخته بودند. در آغاز هوشع وسوسه شد 
جومر را محکوم شمارد و دیگر با او ارتباطی نداشته باشد: درواقع قانون شرع 
تصریح کرده بود که شرهر باید همسر بی‌وفای خود را طلاق دهد اما هوشع هنوز 
جومر را دوست داشت و سرانجام به دنبال او رفت و او را از ارباب تازه‌اش بازخرید. 
او میل و اشتیاق خود را برای بازگرداندن جومر همچون نشانه‌ای که بهوه مایل بود 

شانس دیگری دراختیار بنی‌اسرائیل قرار دهد» تلقی می‌نمود. 
عنگامی که انبیا احساسات و تجارب بشری خود را به یهوه نسبت می‌دادند, 
آنان به یک معنای مهم به آفرینش خدایی براساس تصور خود می‌پرداختند. اشعیا 
که عضوی از خاندان سلطنتی بوده بهوه را همچون پادشاه به تصور درآورده بود. 
عاموس همدلی٩‏ خود را با مردم مسکین رنجور به بهوه نسبت داده بود؛ هوشع. 
تصحصجهما .3 فوصت م1 .2 اععت2ع[ .1 
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یهوه را به مانند شوهری هوسباز می‌دید که هنوز اشتیاقی سوزان برای همسرش در 
خود احساس می‌کرد. هم ادیان فی‌الواقع با نوعی انسانوار انگاری ‏ شروع 
می‌شوند. خدایی که کاملاً از دسترس نوع انسان دور است. نظیر محرک نامتحرک 
ارسطو نمی‌تواند الهام‌بخش طلب دینی و روحانی باشد. مادامی که اين فرافکنی ۲ 
به غایت خود تبدیل نشود. می‌تواند سودمند و ثمربخش باشد. باید اضافه نمود که 
اين تصویر خبال آمیز از خدا به شیوة بشری الهامبخش نوعی دلبستگی اجتماعی 
بوده است که در آیین هندویی وجود نداشته است. هرسه دین خدا محور در اخلاق 
تساوی طلبانه و اجتماعی عاموس و اشعبا سهیم بوده‌اند. یهودیان نخستین قوم در 
جهان کهن خواهند بود که به تاسیس نظامی مبتتی بر رفاه و سعادت عمومی 
می‌پردازند که مایٌ تحسین همسایگان مشرک آنان بود. 
مانند همه پیامبران دیگر هوشع از وحشت بت‌پرستی سخت بیمناک بود. او به 

انتقام الهی می‌اندیشيد که قبایل شمالی با پرستش خدایانی که فی‌الواقع آفریده 
خود آنان بود: مشمول آذ می‌گردیدند: 

و الان گناهان می‌افزایند 

و از نقره خود بتهای ریخته شده 

و تمائیل موافق عقل خود می‌سازند 

که همة آنان عمل صنعت‌گران می‌باشد 

و دربار؛ آنها می‌گویند که اشخاصی که 

قربانی می‌گذارند گوساله‌ها را پبوسند.(۳) 
اين البته توصیفی فوق‌العاده نامنصفانه و تحویل‌گرایانه از دین کنعانی بود. مردم 
کنعان و بابل مرگز باور نداشتند که تمثالها و پیکره‌های خدایان آنان واقعاً خدا 
بودند؛ آنان هرگز برای عبادت مجسمه‌ای به سادگی خشوع نمی‌کردند. این تمائیل 
نماد الوهیت بوده‌اند. مانند اساطیرشان در یاب رویدادهای آغازین بسیار دور اين 
تمثالها برای معطوف ساختن توجه پرستندگان به فراسوی آنها ساخته شده بودند. 


زمیج 2 هطاممهموه‌تطاهه :1 
۳ هوشع ۱۳: ۲. 


خدای یگانه ۸٩‏ 


مجسمهٌ مردوک در معبد اساگیلا" و ستونهای یادبود اشیره درکنعان هرگز با خدایان 
یکسان تبوده‌اند بلکه کانونی بوده‌اند که به مردم کمک نموده‌اند تا توجه خود را بر 
عنصر متعالی در حیات بشری متمرکز سازند. با وجود این انبیا اغلب با تحقیری 
فوق‌العاده نادلپسند. به استهزای خدایان همسایگان مشرک خود می‌پرداختند. این 
خدایان خانگی. به باور آنانه چیزی جز طلا و نقره نبودند؛ آنها چشمهایی داشتند 
که نمی دیدند وگوشهایی داشتند که نمی‌شنیدند؛ آنها نمی‌توانستند راه بروند و باید 
پرستندگانشان آنها را به این سو و آن حمل می‌کردند؛ آنها موجودات مادون بشری؛ 
فاقد شعور و احمقی بودند که چیزی بیش از مترسکهایی در کشتزار خربزه‌ها 
نبودند. در مقایسه با بهو الوهیم اسرائیل؛ آنها «الیلیم:" یا کالمعدوم بودند. 
گوئیم‌هایی که به عبادت آنها می پرداختند» جاهلانی بیش نبودند و بهوه از آنها متنفر 
بود 6 

امروزه ما چنان با عدم تساهل, که متأسفانه از ویژگیهای توحید و یکتاپرستی 
بودی خو گرفته‌ايم که ممکن است درک نکنیم که این خصومت نسبت به خدایان 
دیگر نوعی نگرش دینی تازه بوده است. شرک و بت‌پرستی اساسا ایمانی آسانگیر 
بود؛ به شرط اینکه آیینهای کهن با ظهور خدایی جدید مورد تهدید قرار نمی‌گرفتند, 
همواره جایی برای خدایی دیگر در کنار خدایان سنتی وجود داشت. حتی آنجا که 
اید ئولوژیهای جدید عصر محوری جانشین تقدس کهن خدایان می‌شدند چیزی به 
عنوان رد و انکار بی‌قید و شرط خدایان کهن وجرد نداشت. ما دیده‌ايم که در آیین 
هندویی و دین بودایی مردم ترغیب می‌شدند که به جای بیزاری جستن از خدایان 
بکوشند از آنها فراتر روند. با وجود این؛ انبياي بنی‌اسرائیل قادر نبودند دیدگاهی 
منصفانه‌تر نسبت به خدایانی که آنان را رقبای یهوه قلمداد می‌کردند؛ اتخاذ کنند. در 
کتب مقدس بهودی گناه تاز؛ «بت‌پرستی» یعنی پرستش خدایان «دروغین» چیزی 
شبیه به حالت تهوع و انزجار شدید را به خاطر می‌آورد. اين واکنشی است که شاید 
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مشابه با نفرتی است که برنعی از پدران کلیسا نسبت به آمیزش جنسی در حود 
احساس می‌کردند. بدین معناء این واکنشی معقول و اندیشمندانه نیست؛ بلکه 
بیانگر اضطراب و سرکوب غرایز و امیال است. آیاانبیا نگرانی نهفته‌ای را درسارة 
رفتار دینی خود پنهان می‌ساختند؟ و یا آیا آنان احتمالاً به گونه‌ای اضطراب‌آور 
آگاهی داشتند که تصور خود آنان از بهوه مشابه بت‌پرستی مشرکان است» زیرا آنان 
نیز خدا را بتابر تصور خود می‌آفریدند؟ 

مقایسةُ این موضوع با نگرش مسیحی نسبت به جدسیت از جهت دیگر آموزنده 
است. در این زمان» اکثر اسرائیلیان به طور تلویحی به وجود خدایان شرک اعتقاد 
داشتند. این درست است که بهوه به تدریج برخی وظایف الوهیم کنعانیان در 
بعضی محافل را به عهده می‌گرفت: فی‌المثل هوشع می‌کوشید استدلال کند که او 
خدای باروری بهتری از بعل است. اما آشکارا برای بهوه‌ای کنه به گونه‌ای 
تبدیل اپذیر مذکر بو غصب وظایف خدایان مونثی مانند اشیره, ایشتر وانت که 
هنوز پیروان بی‌شماری در میان اسرائیلیان به خصوص در میان زنان داشتند» 
دشوار می‌نمود. هرچند توحیدگرایان پافشاری خواهند نمود که خدای آنان فراتر از 
جنسیت است. [با وجود اين] او اساسا مذکر باقی خواهد مانده اگر چه ما خواهیم 
دید که برخی خواهند کوشید که برای این عدم تعادل چاره‌ای بینديشند. تا حدی 
این ناشی از خاستگاه‌های او به عنوان خدای جنگ قبیله بود. باوجود این نبرد او با 
خدایان مونث بازتاب ویژگی کمتر مثبت‌تر دوران محوری " بود که عموماً شاهد 
زوال منزلت زنان و جنس مونث بود. به‌نظر می‌رسد که در جوامع ابتدایی‌تر زنان 
تسبت به مردان از شأن و منزلت والاتری برخوردار بودند. قدر و اعتبار خدایان 
بزرگ مونث در ادیان سنتی بازتاب حرمت و تقدس زنان است. لیکن رشد و ظهور 
شهرها به اين معنا بود که صفات و کیفیات مردانه‌تر قدرت نظامی و بدنی بر 
ویژگیهای زنانه برتری می‌یافت. ازین به بعد زنان به حاشیه رانده شدند و به 


شهروندان درجة دوم در تمدنهای جدید جهان متمدن تبدیل شدند. مردم غرب 


4صع تفه ,1 


خدای یگانه ٩۱‏ 


هنگامی که به تحقیر نگرشهای پدرسالارانة ! مشرق‌زمین می‌پردازند باید این 
موضوع را بهیاد داشته باشند. آرمان دموکراتیک شامل حال زنان آتن نمی‌شد که در 
انزوا می‌زیستند و به عنوان موجودات پست‌تر مورد تحقیر قرار می‌گرفتند. جامعٌ 
اسرائیلی نیز به‌تدریج لحن و گرایش مردانه‌تری پیدا می‌کرد. در ایام کهن‌تر, زنان 
قدرت و نفوذ بیشتری داشتند و خود را با همسرانشان برابر می‌دانستند. برخی مانند 
دبوره " فرماندهی سپاهیان در جنگها را به عهده داشتند. اسراثیلیان به بزرگداشت 
زنان قهرمانی نظیر بهودیه " و استر" ادامه خواهند داد؛ اما پس از اين که بهوه با 
موفقیت خدایان دیگر و خدایان مونث کنعان و خاورمیانه را مغلوب ساخت و 
خدای یگانه شد. دین او تقریباً به‌طورکامل به وسیله مردان اداره خواهد شد. کیش 
پرستش خدایان مونث کنار گذاشته خواهد شد و اين نشانة نوعی تغییر فرهتگی 
است که وجه مشخصه دنیای بتازگی متمدن شده بود. 
ما خواهیم دید که پیروزی بهوه به‌آسانی به‌دست نیامد و اين پیروزی با فشار 
خشونت و درگیری و مقابله همراه بود و نشان می دهد که دین خدای واحد به 
سهرلت مورد استقبال اسرائیلیان قرار نگرفت برخلاف مردم شبه‌قاره که با آغوش 
باز از آیین هندریی و دین بودایی استقبال کرده بودند. به‌نظر نمی‌رسید که بهوه قادر 
باشد به شیوه‌ای صلح‌آمیز و طبیعی بر خدایان کهن‌تر فایق آید. او باید با چنگ 
ردندان برای آن می‌جنگید. ازین رو در مزمور ۸۲ ما اورا می‌بینیم که از تمام موش و 
استعداد خود برای به دست‌گرفتن رهبری مجمع الهی که نقش بسیار مهمی در 
اساطیر بابلی و کنعانی بازی کرده بود استفاده می‌کند: 
خدا در جماعت خدا ایستاد» است: در میان خدایان داوری می‌کند. تا به‌کی به بی‌انصافی 
داوری خواهید کرد و شریران را طرفداری خواهید نمود. سلاه فقیران و یتیمان را داوری 
بکنید. مظلومان و مسکینان آن‌را انصاف دهید. مظلومان و فقیران را برهانید و ایشان را از 
دست شریران خلاصی دهید. نمی‌دانند و نمی‌فهمند و در تاریکی راه می‌روند و جمیع 
اساس زمین متزلزل می‌باشد. من گفتم که شما خدایانید و جمیع شما اساس زمین 
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متزلزل می‌باشد. من گفتم که شما خدایانید و جمیع شما حضرت اعلی. لیکن مثل 

آدمیان خواهید مرد و چون یکی از سروران خواهید افتاد. ای خدا برهیز و جهان را 

دادرسی کن؛ زیر که تو تمامی امتها را متصرف خواهی شد (۱) 
هنگامی که بهوه برخاست تا در مقابل شور بیایستد که ال از روزگاران دور بر آن 
ریاست کرده بود. او خدایان دیگر را به تصور و کوتاهی در سرخورد با تحدی 
اجتماعی زمانه متهم ساخت. او نمایند؛ خلق و خوی مشفقانة جدید انبیا بوده اما 
همتایان الهی وی برای ترویج عدالت و برابری در طی سالیان متمادی کاری نکرده 
بودند. در روزگاران پیشین یهوه آماده بود آنان را به عنوان الوهیم. یعنی فرزندان ال 
علیون («خدای متعال») بپذیرد» اما اکنون خدایان نشان داده بودند که آنان از زمانه 
عقب هستند. آنان مانند انسانی فانی محو و نابود خواهند شد. نه تنها نویسنده 
مرامیر به تصویر بهوه در حال نفرین کردن خحدایان دیگر می‌پرداخت» بلکه با اين کار 
لقب و امتیاز ویر ال را غصب کرده بود که به‌نظر می‌رسد هوادارانی در اسرائیل 
اقتی ۳ 

به رغم تصویر زشتی که در کتاب مقدس از بت‌پرستی ارائه می‌شود. اما 

بت‌پرستی فی حد ذاته عیب و ایرادی ندارد: آن فقط هنگامی درخور انتقاد می‌گردد 
که تصویر خدا که با آن‌چنان ترجه و مراقبت مهرآمیزی ساخته شده است. با 
واقعیت توصیف‌ناپذیری اشتباه گرفته می‌شود که به آن اشاره می‌کند. ما بعداً در 
تاریخ تحول مفهوم خدا خواهیم دید که برخی بهودیان, مسیحیان و مسلمانان با این 
تصور ابتدایی واقعیت مطلق سروکار داشتند و به تصوری دست یافتند که به 
نظرگاه‌های هندویی و بودایی نزدیک‌تر بود. لیکن دیگران نتوانستند این گام را 
بردارند و گمان نمودند که تصور آنان از خدا با سر اعظم یکی و یکسان است. 
خطرات دیانتی «بت‌پرستانه» در حدود ۶۶۲ ق.م. طی سلطنت یوشیا" پادشاه 
۱ ترحمة این قطعه از جان باوکر است ه :ٍ 
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خدای یگاته ٩۳‏ 


بهودیه آشکار گردید. او مایل بود سیاستهای التقاطی پیشینیان خود شاه منسی ۱ 
(۶۸۷- ۶۴۲ ق.م.) و شاه‌آمون۲ (۶۴۰-۶۴۲ق.ع) را ملغی سازد که مردم خود را به 
پرستش خدایان کنعان در کنار بهوه ترغیب کرده بودند. منسی درواقع تمثالی به 
یادبود اشیره در معبد برپا داشته بود. جایی که نوعی کیش باروری در حال 
شکوفایی رواج داشت. چون اکثریت اسرائیلیان هوادار اشیره بودند و برخی 
می‌انديشیدند که او همسر بهوه است. فقط سخت‌گیرترین بهوه‌پرستان این را 
کفرآمیز می‌دانستند. لیکن یوشیا که مصمم به ترویج کیش بهوه پرستی بود؛ تصمیم 
گرفته بود که تعمیرات گسترده‌ای در معبد ایجاد نماید. در حالی که کارگران همه چیز 
را زیر ورو می‌ساختند گفته می‌شود که کاهن بزرگ حلقیا " دستنوشته‌ای کهن را 
کشف نمود که تصور می‌رفت روایتی از آخرین موعظٌ موسی به بنی‌اسرائیل باشد. 
او آن را به شافان " دبیر یوشیا داد که با صدای بلند آن را در حضور پادشاه خواند. 
هنگامی که پادشاه جوان آذ را شنید با وحشت جامهٌ خود را درید: تعجبی ندارد که 
چرا بهوه تا این حد از نیاکان او خشمگین بوده است. آنان کاملاً در اطاعت و پیروی 
از دستورات اکید او به موسی کوتاهی کرده بودند.(4۵ 

تقریباً قطعی است که کتاب قانون که حلقیا آن را کشف نمود اساس متنی است 
که ما اکنون آن را به عنوان سفر تثییه می‌شناسم. نظریه‌های گوناگونی دربار؛ «کشف» 
به‌موقع آن توسط گروه‌های اصلاح‌گر ارائه شده است. برخی حنی اشاره کرده‌اند که 
آن مخفیانه به وسیلهٌ شافان و یوشیا با کمک لد؛ * غیبگ و که یوشیا بی‌درنگ با او 
مشورت نمود. نوشته شده بود. ما هیچ‌گاه حقیقت مطلب را نخواهیم دانست. اما 
مسلماً کتاب بازتاب سیاستی کاملاً سخت‌گیرانه در اسرائیل بود که منعکس کننده 
نگرشی قرن هفتمی بود. در موعظة آخرش موسی را می‌بینیم که از نو به مسألة عهد : 
و میثاق و مفهوم برگزیدگی خاص فوم اسرائیل محوریت تازه‌ای می‌دهد. بهوه قرم 
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خود را از میان همه امتهای دیگر برگزیده بود. نه به دلیل استحقاق و شایستگی 
آنان, بلکه به سبب عشق و محبت بی‌کران او. در عوض. او خواستار وفاداری کامل 
و طرد و انکار مطلق همه خدایان دیگر بود: لب لباب سفر تثیه شامل قولی است که 
بعداً به شهادت ایمانی بهودیان تبدیل می‌گردد: 

ای اسرائیل بشنو (شُمَ)" یهوه خدای ما یهوه واحد است. پس بهوه خدای خود را به 

تمامی جان و تمامی قوت خود محبت نما و این سخنانی که من امروز تو را می‌فرمایم 

بر دل تو باشد.( 
گزینش خدا قوم اسرائیل را از گوئیم جدا ومتمایز ساخته بود. ازین رو نویسنده از 
زبان موسی می‌گوید. هنگامی که آنان به ارض موعود رسیدند آنان می‌بایست هیچ 
نوع معامله و رابطه‌ای با ساکنان بومی نداشته باشند. «با ایشان عهد مبند و برایشان 
ترحم منماء " هیچ نوع ازدواج و مراودٌ اجتماعی با آنان مجاز لیست. مهم‌تر از همه 
آنان می‌بایست دین کنعانی را محو و نابود می‌ساختند. موسی به بنی اسرائیل فرمان 
می‌دهد: «مذیحهای ایشان را منهدم سازید و تمتالهای ایشان را بشکنید و اشیریم 
ایشان را قطع نمایید و بتهای تراشیده ایشان را به آتش به سوزانید. زیراکه تو برای 
بهوه خدایت قوم مقدس هستی بهوه خدایت تو را برگزیده است تا از جمیع 
قومهایی که بر روی زمین اند قوم مخصوص برای خود او باشی.:(؟) 

هنگامی که بهودیان امروزه شمع را قرائت می‌کنند. آنان تفسیری توحیدگرایانه 

از آن به عمل می‌آورند: بهوه حدای ما واحد و یگانه است. تشنیه‌نویس هنوز به این 
شیوة نگرش دست نیافته بود. 6080 ۷۵۳۷6 به معنای خحدای واحد و یگانه نبود 
بلکه به اين معنا بود که بهوه تنها خدایی بود که پرستش او روا است. خدایان دیگر 
هنوز نوعی تهدید به‌شمار می‌رفتند: کیشهای آنان دارای جذابیت بود و می‌توانست 
بنی اسرائیل را از پرستش بهوه دور سازد که خدایی غیور بود. اگر آنان از قوانین بهوه 
پیروی می‌کردند؛ او برای آنان برکت و خوشبختی می‌آورد اما اگر او را رها 
می‌ساختند نتایج و پی‌آمدهای آن ویرانگر می‌بود: 
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و ريش شما از زمینی که برای تصرفش در آن داخل می‌شوید کنده خواهد شد و خدا تو 
را در میان جمیع امتها از کران زمین تا کران دیگرش پراکنده سازد و در آنجا خدایان غیر را 
از چوب و سنگ که تو و پدرانت نشناخته‌اید عبادت خواهی کرد. و در میان اين امتها 
استراحت نخواهی یافت و برای کف پایت آرامی نخواهد بود و در آنجا یهوه تو را دل 
لرزان و کاهیدگی چشم و پژمردگی جان خواهد داد. و جان تو پیش رویت معلق خواهد 
بود و شب و روز ترسناک شده به جان خود اطمینان نخواهی داشت. بامدادان خواهی 
گفت کاشکه شام می‌بود و شامگاهان خواهی گفت کاشکه صبح می‌بود به سبب ترس 
دلت که به آن خواهی ترسید و به سبب رویت چشمت که خواهی دید.11) 
هنگامی که شاه یوشیا و اتباع او در پایان قرن هفتم اين کلمات را شنیدند» آنان در 
آستانهٌ مواجه شدن با تهدید سیاسی تازه‌ای بودند. آنان می‌توانستند پیشروی 
آشوریان را سد سازند وازین رو از تقدیر شوم قبایل شمالی دهگانه که متحمل 
مجازاتهایی شدند که موسی به توصیف آنهاپرداخت» رهایی یافتند امادر ۶۰۶ 
ق.م. پادشاه بابل نبوپُلسر" آشوریان را نابود خواهد ساخت و امپراطوری خود را 
بنباد می‌گذارد. 

در این جو فقدان امنیت شدید» سیاستهای نویسند؛ سفر تیه تأثیر عظیمی به‌جا 
گذاشت. دو پادشاه آخر اسرائیل نه تنها از دستورات بهوه اطاعت ننمودند بلکه 
عامدانه فاجعه آفریده بودند. بی‌درنگ اصلاحاتی را آغاز نمود و با شور و 
شوقی مثال زدنی در اجرای آنها کوشید. همه تصاویر: مجموعه‌های بتها ر نمادهای 
باروری از معبد بیرون آورده شده و سوزانده شدند. یوشیا همچنین تمثال بزرگ 


اشیره را پایین آورد و اماکن فواحش محبد را که در آنجا به دوختن جامه برای او 
مشغول بودند. ویران ساخت. تمامی عبادتگاه‌های کهن که محلهای امن شرک و 
بت‌پرستی بودند. درهم کوبیده شدند. ازین به بعد کاهنان فقط اجازه داشتند به 
تقدیم قربانی به بهوه در معبد پاکسازی شدژ اورشلیم بپردازند. وقایع‌نگاری که 
تقریباً ۳۰۰ سال بعد به گزارش اصلاحات یوشیا پرداخت» توصیف گویایی از اين 
شور دینی نقی و طرد بت‌پرستی ارائه می‌کند: 
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و مذیحهای بعلیم رابه حضور وی منهدم ساختند و تمائیل شمس را که بر آنها بود قطع 
نمود و آشیره‌ها و تمثالها و بتهای ريخته شد» را شکست و آنها را خرد کرده بر روی 
قبرهای آنانی که برای آنها قربانی می‌گذرانیدند پاشید و استخوانهای کاهنان را بر 
مذبحهای خودشان سوزانید. پس بهود و اورشلیم را طاهر تمود؛ او در شهرهای منسی و 
آفرایم و شمعون و حتی نفتالی و نیز در خرابه‌هایی که به هر طرف آنها بود (همچنین 
کرد) و مذبحها را منهدم ساخت و اشیره‌ها و تمثالها را کوبیده نرم کرد و همه تمثالهای 
شمس را در تمامی سرزمین اسرائیل قطع نموده به اورشلیم مراجمت کرد.1 
ما در اینجا از پذیرش سادهُ خدایان از سوی بودا که او بر این باور بود از آنها فراتر 
رفته است. بسیار دوریم. اين انهدام تمام عیار از نفرتی ناشی می‌شود که ريشه در 
ترس و اضطراب نهفته دارد. 
اصلاح‌گران تاریخ بنی‌اسرائیل را بازنویسی کردند. کتابهای تاریخی بوشع: 
داوران ", سموئیل " نبی و پادشاهان بنابر ایدئولوژی تازه مورد تجدیدنظر قرارگرفتند و 
بعدا» گردآورندگان اسفار خمسه قطعاتی را بر آنها افزودند که تفسیری مطابق نظر 
نویسندة سفر تثیه از اسطور؛ٌ خروج به روایتهای کهن تر بخشید. بهوه اکنون خالق 
جنگ مقدس برای فلع و قمع کفار در کنعان بود. به بنی‌اسرائیل گفته می‌شود که 
کنعانیان بومی نباید در سرزمین خود زندگی کننده(؟) سیاستی که از یوشع کخو اس 
می‌شود که آن را به‌طو ر کامل و سنگدلانه به اجرا گذارد: 
و در آن زمان پوشع آمده عناقیان را از کوهستان, از حبرون و دبیر و عناب و همه کوه‌های 
بهود! و همه کوه‌های اسراثیل منقطع ساخت و بوشم ایشان را با شهرهای ایشان بالکل 
هلاک کرد. کسی از عناقیان در زمین بنی‌اسرائیل باقی نماند ولیکن در غزا و جت و 
اشدود بعضی باقی ماندند (۵) 
درواقم ما چیزی دربار؛ فتح کنعان توسط بوشع و داوران نمی‌دانیم, گرچه می‌دانیم 
که بدون شک خون زیادی بر زمین ريخته شد. لیکن برای این خونریزی وجه و 
اساس مذهبی ارائه شده است. خطرات این‌گونه دلیل تراشی دینی برای گزینش 
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(اسرائیل) که با نگرش متعالی شخصی مانند اشعیا قرابتی ندارند. به روشنی در 
جنگهای مقدسی که چهرهةً تاریخ یکتاپرستی را لکه‌دار ساخته‌اند» نشان داده 
می‌شود. یکتاپرستی به جای اينکه خدا را به نمادی برای به مبارزه طلبیدن غرور و 
تعصب ما تبدیل کند. می‌تواند برای صحه گذاشتن به نفرت خودخواهانة ما به کار 
گرفته شود و آن را مطلق کند. اين دقیقاً خدا را تابع رفتار ما می‌سازد, گویی که او 
واقعا موجود بشری دیگری است. چنین خدایی احتمالاً جذاب‌تر و عوامپسندتراز 
خدای عأموس و اشعیا است که خواستار انتقاد از خود بی‌رحمانه است. 

یهودیان اغلب به دلیل این باور که آنان قوم برگزیده هستند مورد انتقاد قرار 
گرفتهاند, اما منتقدان آنان غالبا به سبب همان نوع افکاری که موجب سخنان تلخ 
علیه بت‌پرستی در روزگار نگارش کتاب مقدس گردید. مقصر شناخته شده‌اند. 
هرسه دین یکتاپرستی الهیات مشابهی را دربار؛ برگزیدگی خود در مقاطع مختلف 
تاریخشان به نمایش گذاشته‌اند. گاهی حتی با پیامدهای ویرانگرتر از آنچه در کتاب 
ىوشع به تصوير درآمده است. مسیحیان غربی به خصوص مستعد این باور 
خودپسندانه بوده‌اند که آنان برگزید؛ خدا هستند. طی قرنهای یازدهم و دوازدهم. 
جنگهای خود علیه بهودیان و مسلمانان را با اطلاق نام قوم برگزیدءٌ جدید 
به خود توجیه می‌کردند که رسالتی را که بهودیان به فراموشی سپرده‌انده برعهده 
گرفته‌اند. متألهان کلوینی مدعی برگزیدگی امت مسیحی به میزان زیادی عامل 
ترغیب امریکاییان در این باور بوده‌اند که آنان ملت برگزیده خود خداوند هستند. 


نظیر پادشاهی یوشیا در بهودبه, چنین باوری احتمال دارد که در دورة فقدان امنیت 
سیاسی در هنگامی زمینهٌ رشد پیدا کند که مردم از انهدام ونابودی حیات اجتماعی 
خود در بیم و هراس به‌سر می‌برند. شاید به اين دلیل است که این باور حیات 
نیرومند تازه‌ای در اشکال گوناگون بنیادگرایی یافته است که در زمان نگارش این 
کتاب در میان بهودیان, مسیحیان و مسلمانان این چنین شایع شده است. خدایی 
شخص ‌وار مانند بهوه بدین طریق می تواند برای تقویت اعتماد به نفس فردترس زده 
مورد سوء استفاده قرار گیرد؛ در حالی که از خدایی نامتشخص مانند برهمن چنین 
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انتظاری نمی‌رود. 

باید یادآوری کنیم که همه اسرائیلیان از دیدگاه‌های نویسندة سفر تثتیه در 
سالهایی که به انهدام و ویرانی اورشلیم به‌دست نبوکد نصر در ۵۸۷ ق.م. و تبعید 
یهودیان به بابل انجامید پیروی نمی‌کردند. در ۰۶۰۴ سأل جلوس نبوکد نصر به 
تخت سلطنت. ارميا اي نبی به نگرش بت‌شکنانة اشمیا که نظریهُ پیروزمند قوم 
برگزیده را واژگون ساخت. حیات دوباره بخشید: خدا از بابل به عنوان ابزار مشیت 
حود برای تنبیه اسرائیل استفاده می‌کرد و اکنون نوبت اسرائیل بود که «تحت تحریم 
قرار گیرد.:(۲ آنان به مدت هفتاد سال به تبعید فرستاده خواهند شد. هنگامی که 
شاه بهوياقیم این سروش غیبی را شنید. صحیفه را از دست کاتب ربود» آن را پاره 
کرد و به آتش افکند. ارمیا از بیم جان خود مجبور شد حیات مخفی پيشه کند. 

ساب زندگی ارمیا نشانگر کوشش و درد و رنج عمیقی است که در ارائة این 
تصویر مبارزه طلبانه‌تر از خدا متحمل شده است. او از اينکه پیامبر باشد. تنفر 
داشت و از محکوم شمردن مردمی که او دوستشان می‌داشت. عمیقا متأثر بود.(۳ 
وی خصلتاً فردی ستیزنده نبود, بلکه انسانی رقیق‌القلب بود. هنگامی که دعوت 
الهی به اوابلاغ شد. به اعتراض فریاد برآورد: «آم ای خداوند بهوه اینک من تکلم 
کردن را نمی‌دانم چون که طفل هستم». و بهوه دست خود را دراز کرده بود و دهان 
او را لمس کرد وکلام خود را در دهان او نهاد. پیامی که او باید به روشنی بیان می‌کرد 
مبهم و تناقض آمیز بود: بدان که تو را امروز بر امتها و ممالیک مبعوث کردم تا از ريشه 
برکنی و منهدم‌سازی و هلاک‌کنی و خراب نمایی و بنانمایی و غرس کنی.("* این 
مستلزم تنشی دردناک بین دو سوی افراط آشتی‌ناپذیر بود. ارمیا خداوند راهمچون 
دردی تجریه نمود که تمامی اعضای بدن او را تکان داد قلب او را شکست و مانند 
انسانی مست او رگیج و منگ نمود.(؟ تجرية پیامبرانة س مهیب و مجذوب کننده 
در آن واحد هم تجاوز به عنف و هم فریب و اغوا است: 
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ای خداوند (بهوه) مرا فریفتی پس فریفته شدم 
از من زورآورتر بودی و غالب شدی... 
تمامی زور مضحکه شدم وهرکس مرا استهزا می‌کند 
پس گفتم که «او را را ذکر نخواهم نمود 
و بار دیگر به اسم او سخن نخواهم گفت». 
آنگاه در دل من مثل آتش افروخته شد 
و در استخوانهايم بسته گردید 
واز خودداری خسته شده باز نتوانستم ایستاد (۱) 
خدا ارمیا را دردو جهت مختلف می‌کشاند: از یک سی او جاذبه‌ای عمیق نسبت به 
یهوه در خود احساس می‌کرد که تمامی شیرینی تسلیم دربرابر فریب و وسوسه را 
داشت. اما در اوقات دیگر او در مقابل نیرویی که برخحلاف میل و اراده‌اش او را به 
سویی دیگر می‌کشاند. احساس شکست می‌کرد. 

از همان زمان عاموسپیامبران انسانهایی مستقل و متکی به خود بوده‌اند. 
برخلاف مناطق دیگر جهان متمدن در این زمان؛ خاور نزدیک به هیچ ایدئولوژی 
دینی کلاً واحدی نگروید. ۲ خدای انبیاء بنی‌اسرائیل را به گسستن از آگاهی 
اساطیری خاور نزدیک و حرکت در جهتی کاملاً متفاوت از جریان اصلی مجبور 
می‌ساخت. در درد و آلام ارمیاء می‌توانیم درک کنیم که او چه رنجها و نابسامانیهایی 
را تحمل کرده است. اسرائیل منطقه‌ای کوچک و پیرو آیین بهره‌پرستی بود که در 
محاصر؛ جهان کفر قرار داشت و بهوه نیز مورد انکار بسیاری از خود بنی‌اسرائیل 
بود. حتی نويسند؛ة تثنیه که تصوير او از خدا کمتر تهدید کننده بود» روبرو شدن با 
بهوه را مواجهه‌ای زننده و وحشت‌آور می‌دانست: او موسی را وا می‌دارد که به 
بنی‌اسرائیل» که از دورنمای تماس بی‌واسطه با بهوه به هراس افتاده‌اند. توضیح 
دهد که خدا در هر نسل برای آنها پیامبری خواهد فرستاد تا سنگینی ضریهٌ شدید 


ارمیا ۲۰: 4۰۷ 

۲ تائو و کر فرب و درک سل رز لوخد جر زاسون زورون 
شناخته می‌شدند. آیین هندویی و دین بودایی با یکدیگر پیوند دارند و هر در می‌توانند نوعی شرک 
گرایی اصلاح یافته دانسته شوند. 


۰ تاریخ خداباوری 


الهی را تحمل کند. 

هنوز در کیش بهوه‌پرستی چیزی مقایسه شدنی با آتمن, اصل درون ذات الهی. 
وجود نداشت. بهوه به عنوان واقعیتی خارجی و متعال تجربه می‌شد. او برای اينکه 
کمتر بیگانه به‌نظر رسد نیاز به انسانی شدن داشت. شرایط سیاسی رو به وخامت 
می‌گذاشت: بابلی‌ها به بهودیه تهاجم نمودند و پادشاه و دستة نخست اسرائیلیان را 
به تبعید فرستادند و سرانجام خود اورشلیم به محاصره درآمد. همچنانکه شرایط 
وخیم‌تر می‌شد. ارمیا به نت نسبت دادن احساسات و عواطف انسانی به خدا 
ادامه داد: او خدا را نشان می‌دهد که از بی خانمانی» محنت و پریشانی شکوه 
می‌کند؛ بهره به اندازة امت خود احساس حیرت سرخوردگی و نومیدی می‌کرد و 
مانند آنان منگ بیگانه و متحیر به‌نظر می‌رسید. خشمی که ارمیا احساس می‌کرد در 
سین او در جوش و خروش است. خشم او نبود, بلکه غضب بهوه بود.۱) وقتی که 
انبیا دربارة «انسان» فکر می‌کردند آنان به‌طور خود به خود به «خدا؛ نیز 
می‌اندیشیدند. خدایی که به‌نظر می‌رسد حضور او در جهان به گونة توضیحناپذیری 
به قوم او وابسته است. درواقع» خدا هنگامی که می‌خواهد در جهان عمل کند به 
انسان وابسته است, مفهومی که در تصویر بهودیان از ذات الهی بسیار مهم خواهد 
گردید. حتی اشاراتی وجود دارد که موجودات بشری می‌توانند فعل و فعالیت خدا 
را در احساسات و تجربه‌های خود تشخیص دهند و اينکه بهوه بخشی از شرایط 
بشری است. 

مادامی که دشمن در پشت دروازه ایستاده بود. ارمیا به نام خدا بر قوم خحود 
خشم می‌گرفت (گرچه در پیشگاه خداونده آو به شفاعت از آنان می‌پرداعت). 
همین که بابلی‌ها اورشلیم را در ۵۸۷ فتح کردند. سروشهای غیبی بهوه دلگرم 
کننده‌تررگردید: او قول داد که | کنون که قوم او درس خود را آموخته بود آنها را نجات 
دهد و به سرزمین خود بازگرداند. مقامات بابلی به ارمیا اجازه داده بودند که در 
بهودیه باقی بماند و برای اینکه اطمینان خود را به آینده نشان دهد ملکی واقعی 


۱ ارمیا ۲: ۳۱؛ ٩۳۲‏ ۱۳: ۱۱۱-۷ ۱۴: ۵ ع: ۱۱ 


خدای یگانه ۱۰۱ 


خرید: «زیرا یهوة صبابوت چنین می‌گوید: دیگرباره خانه‌ها و مزرعه‌ها و تاکستانها 
در این زمین خریده خواهد شد.:() شگفت‌انگیز بست که برخی مردم بهوه را به 
فاجعه مقصر می‌شمردند. طی دیداری از مصر آرمیا با گروهی از بهودیان 
ملاقات نمود که به منطقه دلتا گريخته بودند و گوش شنوایی برای سخنان بهوه 
نداشتند. زنان آنها ادعا می‌کردند مادامی که آنان شعایر سنتی به افتخار ايشت ملک 


آسمان؛ را انجام داده بودند همه چیز عالی بود اما به مجرد اینکه به دستور 
اشخاصی مانند ارمیا آنها را متوقف ساختند. مصیبت» شکت و فقر و تنگدستی 
بو سم سا وی و ارمیا 
را عمیق‌تر می‌سا خت. بعد از سقرط اورشلیم و ویرانی معبد او به‌تدریج 
۳ 
آینده, عهد و پیمان با اسرائیل کاملا متفاوت خواهد بود: «شریعت خویش را در 
باطن ایشان خواهم نهاد و آن را بر دل ایشان خواهم نوشت.»(۳) 

برخلاف قبایل دمگانةٌ شمالی آنان که به تبعید رفته بودند مجبور نشدند که در 
محیط جدید جذب و مستحیل شوند. آنان در دو جامعه متفاوت زندگی می‌کردند: 
یکی در خود بابل و دیگری در کناره‌های کانالی به‌نام خابور " نه چندان دور از 
نیپور* و اور که از فرات منشعب می‌شد. درمنطقه‌ای که آنان آن را تل آوبو (تپةً 
موسم بهار) نامیدند. از جملة نخستین گروه تبعیدیانی که باید در ۵٩۷‏ تبعید می‌شد. 
کاهنی به‌نام حزقیال ؟ وجود داشت. حدود پنج سال او تنها در خانه‌اش ماند و 
باکسی سخن نگفت. سپس او تجربة رویایی تکان دهنده از بهوه داشت که عملاًاو 
را از پای درآورد. دراینجا مهم است که با اندکی تفصیل به توصیف نخستین مشاهده 
او بپردازيم» زیرا -قرنها بعد -اين تجربه. همان‌طر که در فصل هفتم خواهیم دید. 
برای عرفای یهودی اهمیت فوق‌العاده‌ای خواهد یافت. حزقیال ابری از نوردیده 
بود که با برق و آذرخش توأم بود. بادی تند از شمال می‌وزید. در ميانة این ظلمت 


۱ رما ۱۵: ۳۲ ۲ ارمیا ۴۴: ۰1۹-۱۵ ۳ دما ۳۱: ۳ 
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۳ تاریخ خداباوری 


توفانی به‌نظر میآمد که او - در حالی‌که کاملاً مواظب است بر خحصلت موقتی این 
تصویر خیالی تأکید کند -گردونه‌ای بزرگ را می‌بیند که چهار حیوان قوی آن را 
می‌کشیدند. آنها مشابه کاریبو هایی بودند که بر دروازه‌های قصر بابل حک شده 
بودند. با وجود این حزقیال تصور نمودن آنها را تقریبا ناممکن می‌گرداند: هریک از 
آنها چهار سر داشت» با صورتی از انسان» شین گاو و عقاب. هریک از چرخها در 
جهت مخالف چرخهای دیگر حرکت می‌کرد. این تصویرسازی صرفًبرای تاکید بر 
تأثیر غریب رویاهایی که او سخت می‌کوشید به روشنی بیان کند. به کار می‌رفت. 
صدای کوییده شدن بالهای حیوانات به یکدیگر کرکننده بود» «مانند غرش توفان و 
صدای شدای به‌نظر می‌رسید؛ صدایی مانند توفان. شبیه طنین اردوگاه». بر روی 
گردونه چیزی شبیه «تخت وجود داشت و نشسته و در حالت وقار» موجودی بود 
که مانند انسان به‌نظر می‌رسید: تخت مانند برنج تابان می‌درحشید و آتش از 
چهارسوی آذ می‌جهید. این منظره همچنین «شبیه جلال بهوه" بود.۱؟ ناگهان 
حزقیال به زمین افتاد و صدایی شنید که او را مخاطب قرار می‌داد. 

صدا حزقیال را «فرزند انسان» نامید. گویی می‌خواست بر نبود فاصله‌ای که 
اکنون میان نوع انسان و قلمرو الهی وجود داشت. تأکید کند. با وجود این همچنین 
رژیای یهوه باید با نوعی طرح و برنامة واقعی برای عمل دنبال می‌شد. حزقیال باید 
کلام خد! را برای فرزندان طاغی و سرکش اسرائیل بازگو می‌کرد. کیفیت فرا انسانی 
پیام الهی با تصویری تند و خشن انتفال یافت: دستی به سری پیامیر دراز شد که 
لوحی را که پوشیده از کلمات شکایتآمیز و سرزنش کننده بوده به او نشان می‌داد. 
به حزقیال دستور داده شد که لوح را بخورد» کلمةٌ دا را فرو بلعد و آن را جزئی از 
وجود خود گرداند. مانند موارد مشابه, سرّ الهی هم مجذوب کننده بود و هم 
هیبت‌آور: لوح همچون عسل طعمی شیرین داشت. سرانجام حزقیال گفت. «آنگاه 
روح مرا برداشت و برد و با تلخی و خشم قلب خود رفتم و دست خداوند بر من 


۵ که و6 ,2 تم .ز 
۳ حزقال ۱: ۲۵-۲ 


خدای یگانه ۱۰۳ 


سنگین می‌بود.:( او به تل‌آویو رسید و مدت یک هفته مانند «شخصی حیرت 
زده» در بستر خحود درا ز کشید. 

پیشینهٌ عجیب زندگی حزقیال به تأکید نشان می‌دهد که چگونه جهان الومی با 
نوع بشر بیگانه و ناآشنا گردیده بود. خود او وادارگردید که به رمز و نشانه‌ای ازین 
بیگانگی تبدیل شود. بهوه اغلب به او دستور میداد رفتارهای غریب و غیرطبیعی 
از خود بروز دهد که اين او را از موجودات طبیعی جدا می‌ساخت. منظور ازین 
رفتارها و اعمال عجیب نشان دادن وخامت اوضاع اسرائیل در طی این بحران بود و 
در سطحی عمیق‌تر نشان می‌داد که خود اسرائیل در جهان شرک ملتی بیگانه بود. 
ازین رو هنگامی که همسر او وفات نمود. حزقیال از انجام سوگواری منح گردید؛ او 
مجبور گردید مدت ۳۹۰ روز به یک پهلو بخواهد و برای ۴۰ روز به پهلوی دیگر؛ 
یک بار او ناچار گردید بارو بنه خود را ببندد و مانند پناهنده غریبی در اطراف 
اسرائیل آواره گردد و شهر ثابتی نداشت که در آن سکنی گزیند. بهوه او را به چنان 
اضطراب و سرگشتگی حادی مبتلا نمود که او چاره‌ای جز ترس و لرز و آوارگی در 
این شهر یا آن شهر نداشت. در موردی دیگر او ناگزیر به خوردن فضولات گردید. 
به نشانة جوعی که هم‌میهنان او طی محاصر؛ اورشلیم تحمل حواهند نمود. 
حزقیال به نماد و رمز انقطاع و گسستی بدل شده بود که کیش بهوه‌پرستی متضمن 
آن بود: هیچ چیز را نمی‌شد مسلم و قطعی فرض نمود و واکنشهای معمولی انکار 
ی تشن 

از سوی دیگر بینش شرک‌آمیز از پیوند و اتصالی که احساس می‌شد میان 
خدایان و جهان طبیعی وجود دارد شادمان بود. حزقیال در دین کهن که او عادتاً آن 
را «کئیف» می‌نامید. چیزی تسلی بخش نمی‌یافت. طی یکی از رویاهایش او به 
دیدار و مشاهدة معبد اورشلیم برده شد. او با کمال وحشت مشاهده نمود که مردم 
بهودیه. در حالی که در آستانه نابودی قرار داشتند. هنوز در معبد بهوه به پرستش 
خدایان شرک می‌پرداختند. خود معبد به مکانی کابوس‌وار مبدل شده بود؛ 


۱. حزقیال ۳: ۰1۵-۱۴ 


۴ تاریخ خداباوری 


دیوارهای آن با تصاویر مارهای به خود پیچیده و حیوانات ترسناک نقاشی شده 
بود؛ کاهنانی که به اجرای شمایر «شرم‌آور» می‌پرداختند در سایه روشنهای نوری 
هرزه‌وار نشان داده می‌شدند؛ تقریباً مانند این بود که در پستوهای خانه به جماع 
مشغولند. «و او مرا گفت ای پسر انسان آیا آنچه را که مشایخ خاندان اسرائیل در 
تاریکی و هرکس در حجره‌های بتکد خویش می‌کند. دیدی؟:۱ در اتاقی دیگ 
زنان برای تموز خدای رنح برنده می‌گریستند. دیگران در حالی که پشت به محراب 
داشتند به پرستش خورشید مشغول بودند. سرانجام پیامبر گردونة عجیبی را که در 
روژیای نخست خود در حال گریختن دیده بود؛ مشاهده نمود که «جلال» بهوه را با 
خود می‌برد. با وجود این بهوه خدایی کاملاً دور دست نبود. در روزهایی نهایی قبل 
از نابودی معبد. حزقیال او را در حال تهدید و ناسزاگویی به مردم اسرائیل در 
کوششی بیهوده برای جلب توجه آنان و وادار کردن ایشان در اقرار به وجود او 
تصویر می‌کند. برای اين فاجعه و مصیبت در شرف وقوع تنها باید اسرائیل مقصر 
دانسته می‌شد. با اين که یهوه اغلب بیگانه به‌نظر می‌رسید. او اسرائیلیانی مانند 
حزقیال را ترغیب می‌نمود که مصالب و رویدادهای فاجعه‌آمیز تاریخ را تصادفی و 
بوالهوسانه نداننده بلکه آنها را متضمن منطق و عدالتی عمیق‌تر بدانند. او می‌کوشید 
در دنیای بی‌رحم سیاست بین المللی معنایی ژرف تر بیابد. 

هنگامی که برخی از تبعیدیان در کناره رودخانه‌های بابل ساکن شدند, بناگزیر 
احساس کردند که آنان نمی‌توانند در خارج از سرزمین موعود به دین خود عمل 
کنند. خدایان شرک همواره خدایان محلی بوده‌اند و برای بعضی ستایش نمودن 
بهوه در سرزمینی بیگانه ناممکن به‌نظر می‌رسید. آنان از تصور پرتاب کردن کودکان 
بابلی به سوی صخره‌ها و متلاشی کردن مغز آنها لذت می‌بردند. ۲۱ لیکن پیامبری 
جدید به تبلیغ صلح و آرامش می‌پرداخت. ما چیزی دربار؛ُ او نمی‌دانیم و این 
ممکن است دارای اهمیت باشد. زیرا سروشهای غیبی و مزامیر او نشانه‌ای از ابتلا 
و مبارز؟ شخصی نظیر ابتلائاتی که اسلاف او آنها را تجربه کرده بودنده به‌دست 


۱. حزقال ۸:۱۲ ۲ مزامیر ۰۱۳۷ 


خدای یگانه ۱۰۵ 


نمی‌دهند. چون نوشتهةٌ او بعداً به الهامات غیبی اشعیا افزوده شد. ازیین رو او 
عم لا آکعیای دوم نامیده می‌شود. در تبعید» برخی بهودیان احتمالا به پرستش 
خدایان کهن بابل می‌پرداخته‌انده اما دیگران به تجربة نوعی آگاهی دینی تازه 
کشانده شدند. معبد یهوه مخروبه و به ویرانه تبدیل شده بود؛ پرستشگاه‌های آیین 
کهن در بیت‌ثیل و حبرون ویراث شده بودند. در بابل آنان نمی‌توانستند در عباداتی 
شرکت کنند که در حیات دینی آنها؛ در موطن اصلی‌شان, جنبٌ محوری داشتند. 
بهوه تنها چیزی بود که آنان داشتند. در بازنویسی تاریخ بنی اسراتیل اسطور؛ خروج 
پرشیده در نوعی تصویرسازی است که پیروزی مردوک برتيامت (دریای نخستین) 
را به یاد ما می آورد: 

و خداوند (بهوه) زبانه دریای مصر را تباه ساخته 

دست خود را با باد سوزان بر نهر دراز خواهد کرد 

و آن را با هفت نهرش خواهد زد 

و مردم را بااکفش به‌آن عبور خواهد داد 

و به جهت بقیةٌ قرم او که از آشور باقی مانده باشند 

راهی خراهد ساخت... 

چنانکه به جهت اسرائیل در روز برآمدن ایشان از سرزمین مصر بود.(٩‏ 
اشعیای اول تاریخ را انذار الهی نشان داده بود؛ بعد از وقوع فاجعه اشعیای دوم در 
کتاب تسلی ‏ خود تاریخ را حامل امیدی تازه برای آینده تشان داد. اگر بهوه یکبار در 
گذشته اسرائیل را نجات داده بود, او می‌توانست دوباره همین کار را انجام دهد. 
تمامی رویدادهای تاریخ در ید قدرت او بود؛ در نظر اوه تمامی گوئیم چیزی جز 
قطره‌ای آب در سطلی نبودند. درواقع او تنها خدایی بود که ارزش و اهمیت داشت. 
اشعیای دوم خدایان کهن بایل را در حالی که بر روی ارابه‌ها تلتبار شده و در جهت 
غروب آفتاب حرکت می‌کنند؛ به تصور در می‌آورد. ۲۱ روزگار آنها به سر آمده بود: 
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۶ تاریخ خداباوری 
او مکرراً سال می‌نمود «آیا من بهوه نیستم؟ هیچ خدایی جز من وجود ندارد.:( 

خدای عادل و تجات دهنده سوای من نیست؛ 

ای جمیع کردن‌های زمین به من توجه نمایید و نجات یابید 

زیر که من خدا (یهوه) هستم و دیگری نیست (۲ 
اشعیای دوم در محکوم شمردن خدایان گوئیم که از زمان وقوع فاجعه می‌توانستند 
پیروزمند جلوه کنند. هیچ فرصتی را از دست نمی‌داد. او با اطمینان خاطر و آرامش 
بر این گمان بود که بهوه -نه مردوک یا بعل -اعمال اساطیری بزرگی را انجام داده 
بود که به موجب آنها جهان خلعت هستی پوشید. برای نخستین با اسرائیلیان به 
جد به نقش بهوه در امر آفرینش علاقه‌مند شدنده شاید به‌واسطهٌ تماس مجدد با 
اساطیر کیهان‌شناختی بابلیان. البته آنان نمی‌کوشیدند که توصیفی علمی در باب 
منشاء پیدايش عالم ارائه دهنده بلکه بر آن بودند که در جهان بی‌رحم و سختِ زمان 
حال آرامش و تسلی خاطر پیدا کنند. اگر یهوه دیوانٍ آشفتگی در زمان آغازین را 
شکست داده بود, نجات اسرائیلیان تبعید شده برای او موضوع ساده‌ای خواهد 
بود. با مشاهدءٌ شباهت بین اسطورةٌ خروج و افسانه‌های اقوام مشرک دربارة 
پیروزی بر آشفتگی آبها در آغاز زمانه اشعیای دوم قوم خود را به جد ترغیب نمود 
که با اطمینان خاطر چشم انتظار نمایش تازه‌ای از قدرت الهی باشند. فی‌المثل در 
اینجا او به پیروزی بعل بر لوتانء دیو دریایی اسطورة آفرینش کنعانی» اشاره می‌کند 
که همچنین راحاب " سوسمار (تنیم) " و مغاک (تهوم) تامیده می‌شد. 

بیدار شوء بیدارشو جامة قدرت برتن کن: 

بازوی بهره 

پیدارشو؛ همچون گذشته 

در روزگار نسلهای پیشین 

آیا راحاب را به دو نیم نکردی؛ 
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خدای یگانه ۱۰۷ 


و اندام اژدهای (تنیس)" را از هم نشکافتی 

آیا آب دریا را خشک نکردی: 

آبهای مغاک (تهوم) بزرگ 

تا از بستر دریا جاده‌ای 

برای عبور نجات یافتگان بسازی. 
یهوه سرانجام رقبای خود را در تخیل دینی اسرائیل جذب نموده بود. در تبعید. 
وسوسه و فریب شرک‌گرایی جاذبهةُ خود را از دست داده بود و دین یهودیت تولد 
یافته بود. در زمانی که منطقاً انتظار می‌رفت کیش بهوه پرستی رو به نابودی گذارد. 
او به ابزاری تبدیل گردید که مردم را قادر نمود در شرایط دشوار امید خود را حفظ 


۳0 


بنایراین» بهوه به تنها حدای واحد تبدیل شده بود. هیچ کوششی برای توجیه 
ادعای او از لحاظ فلسفی وجود نداشت. همچون هميشه خداشناسی جدید نه 
بدان سبب که می‌توانست به گونة عقلی اثبات شود بلکه به آن دلیل توفیق یافت که 
در جلوگیری از یأس و ناامیدی و ایجاد روحيةٌ امید تأثیربخش بود. بهودیان که آواره 
و بی‌وطن شده بودند, دیگرگسست و انقطاع کیش پرستش بهوه را غریب و نگران 
با وجود این هیچ چیز سهل و ساده‌ای دربارة تصویر اشعیای دوم از خدا وجود 
نداشت. او همچنان ورای درک ذهن بشری باقی ماند: 
زیرا خداوند می‌گرید که اقکار من اقکار شما نیست؛ 
و طریقهای من طریقهای شما نی. 
زیرا چنانکه آسمان از زمین بلندتر است 
همچنان طریقهای من از طریقهای شما و 
افکار من از افکار شما پلندتر است(۳) 
واقعیت ورای دسترس کلمات و مفاهیم قرار داشت؛ همچنین بهوه همیشه آنچه را 
که قوم او انتظار داشتند. انجام نخواهد داد. در یک قطعة بسیار جسارتآمیز, که 
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۸ تاریخ خداباوری 


امروزه لحن گزندة خاصی دارد, اشعیای نبی به آینده‌ای چشم می‌دوزد که مصر و 
آشور نیز در کنار اسرائیل قوم یهوه خواهند شد. بهوه خواهد گفت: «زیرا که یهوه 
صبابوت آنها را برکت خواهد گفت. قوم من مصر و صنعت دست من آشور و میراث 
من اسرائیل مبارک باشند.:( او به نماد واقعیت متعال تبدیل شده بود که هرگونه 
تفسیر تنگ‌نظرانه از برگزیدگی را حقیرانه و نا کافی وانمود می‌ساخت. 

هنگامی که کورش پادشاه ايران در ۵۳۹ ق.م. امپراطوری بابل را شکست داد 
این گونه به‌نظر می‌رسید که انبیا میدان عمل وسیح‌تری یافته‌اند. کورش پرستش 
خدایان ایرانی را بر اتباع تاز؛ٌ خود تحمیل نکرد؛ بلکه هنگامی که پیروزمندانه به 
بابل وارد شسد در معبد مردوک به عبادت پرداخت. آو همچنین تماثیل و 
مجسمه‌های خدایانی را که به اقوام تحت سلط بابل تعلق داشتند به سرزمینهای 
اصلی آنها بازگرداند. اکنون که جهان به زیستن در امپراطوریهای عظیم بین‌المللی 
عادت پیدا کرده بود, کورش احتمالاًبه تحمیل شیوه‌های کهن تبعید و بیرون راندن 
اتباع سرزمینهای تحت سلطهُ خود نیاز نداشت. این مسأله بار سنگین حکومت 
مرکزی را» در صورتی که اقرام تحت ساطه به پرستش خدایان خود در 
سرزمینهایشان می‌پرداختند» تخفیف می‌داد. او در سرتاسر امپراطوری خویش 
تعمیر و تجدید بنای معابد کهن را تشویق نمود و ادعا می‌کرد که خدایان آنها اين 
وظینه را به عهدة او گذاشته بودند. او مثال بارز تساهل و وسعت‌نظر نسبت به برخی 
صورتهای دین شرک بود. در ۵۳۸ کررش فرمانی صادر نمود که به بهودیان اجازه 
می‌داد به بهودیه بازگردند و معبد خود را ازنو بنا کنند. لیکن اکثر آنان ترجیح دادند 
به بهودیه بازنگردند؛ ازین به بعد تنها اقلیتی در ارض موعود زندگی خواهند کرد. 
کتاب مقدس به ما می‌گوید که ۴۲۳۶۰ بهودی بابل و تل آویو را ترک نمودند و روانه 
موطن اصلی خود شدند و در نتیجه آنان بهودیت تازةٌ خود را بر برادران ره گم کرد 
خود تحمیل کردند که دور از سرزمین پدری بافی مانده بودند. 

ما می‌توانیم تشخیص دهیم که این در نوشته‌های سنت کاهنان (3) که بعد از 


۱ اشعا ۱۹: ۰۲۲ ۲۵ 


خدای یگانه ۱۰۹ 


تبعید تألیف و در اسفار گنجانده شدنده به چه معنا بود. این موضوع به تفسیر خحاص 
خود از رویدادها که تلو به توصیف آنها پرداختند» راه برد و دو کتاب تازه» سفر 
اعداد و سفرلاویان را به این مجموعه اضافه نمود. همان‌طور که می‌توان انتظار 
داشت. ۳ نگرشی متعالی و پیچیده نسبت به یهوه داشت. فی‌المثل او براین باور 
نبود که کسی بتواند واقعاً خدا را به‌شیوه‌ای که پيشنهاد کرده بود. ببیند. او که با 
بسیاری از دیدگاه‌های حزقیال موافق بود براین باور بود که میان درک انسان از خدا 
و خود واقعیت تفاوت وجود دارد. در روایت ۳از حضور موسی برکوه سیناء موسی 
از بهوه می‌خواهد که خود را به او نشان دهد و او پاسخ می‌دهد: «روی مرا 
نمی‌توانی دید زیرا انسان نمی‌تواند مرا ببیند و زنده بماند.»() در عوض او باید 
خود را از هیبت الهی در شکاف صخره‌ای پنهان سازد» آنجا که در یادآوری ان 
رویداد به خاطر می‌آورد که تصویری خیره کننده از جلال بهوه هنگام ترک کوه داشته 
است. ۴ به ارائه مفهومی از خدا پرداخت که در تاریخ انديشة خدا فوق‌العاده مهم 
خواهد گردید. مردان و زنان می‌توانند فقط فیض حضور الهی را تجربه کنند که او آن 
را «جلال یهوه» می‌نامد یعنی نوعی تجلی حضور او که نباید آن را با حود حدا 
اشتباه گرفت.(۲) هنگامی که موسی از کوه پایین آمد اين «جلال» در صورت او 
بازتاب یافته بود و با چنان روشنایی و تلألو تحمل‌ناپذیری می‌درخشید که 
بنی اسرائیل نمی‌توانستند به او نگاه کنند ٩۳۱.‏ 

«جلال» بهوه نماد حضور او در زمین بود و بدین معنا بر تفاوت میان تصاویر 
محدود از خدا که مردان و زنان برای خود ساخته‌اند و تقدس و جلال خود خدا 
تأکید می‌کرد. ازین‌ری اين نوعی عامل خنفی سازنده برای ماهیت شرکآمیز دین 
اسرائیلی بود. هنگامی که ۴ به داستانهای کهن سفر خروج نگاه می‌کرد» تصور 
نمی‌کرد که خود بهوه طی آوارگیهای بنی اسرائیل آنها را همراهی کرده بود: این 
نوعی انسال‌وارانگاری ناشایست خواهد بود. به جای آن او «جلال» بهوه را نشان 
می‌دهد که هنگام ملاقات با موسی خیمه را در خود گرفته بود. به همان سان» اين 
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۰ تاریخ خداباوری 


تنها «جلال» خواهد بود که در معبد مأوا خواهد گزید.() 

البته. سهم عمدة به اسنغار خمسه موضوع داستان آفرینش در باب نخست سفر 
افرینش بود که اقتباسی از انوماالهش بود. ۴ روایت خود را با آبهای مغاک (تهرم) 
صورت تحریف يافته از تيامت نخستین آغاز نمود که بهوه از درون آن آسمانها و 
زمین را آفرید» اما هیچ نبرد یا مبارزه‌ای با یم لوتان و راحاب وجود نداشت. فقط 
یهو» مسئول خلق همة موجودات بود. هیچ نوع سریان تدریجی جهان واقعیت 
وجود نداشت؛ در عوض بهوه با نوعی فعل ارادی طبیعی نظم و هماهنگی را پدید 
آورد. طبعاً ‏ جهان را وجودی الهی که مانند بهوه از ماده‌ای مشابه ترکیب یافته 
است. به تصور در نمی‌آورد. درواقع» مفهوم «جدایی» برای خداشناسی ۳ بسیار 
مهم است: بهوه کیهان را با جدا ساختن شب از روز؛ اب از زمین خشک و تور از 
تاریکی مکانی دارای نظم و هماهنگی ساخت. در هر مرحله یهوه آفربنش را 
مقدس خواند و آن را «ئیک» نامید. برخلاف داستان بابلی. آفرینش انسان نقطة اوج 
داستان آفرینش بود و نه انديشة بعدی پس از آفرینش کیهان. مردان و زنان ممکن 
است درذات الهی شریک نباشند. اما آنها به صورت خداوند آفریده شده‌اند: آنان 
باید اعمال و وظایف آفرینشگرانٌ او را به انجام رسانند. همان‌طور که در انوماالیش 
می‌بینیم» به دنبال شش روز آفرینش, در روز هفتم روز شنبه می‌آمد که روز 
استراحت بود: در روایت بابلی اين روزی بود که مجمع بزرگ برای «تعیین مقدرات» 
و دادن القاب الهی به مردوک اجتماع کرده بود. در روایت ۶سبت؟ در تقابل نمادین 
با آشوب و آشفتگی نخستین قرار داشت که در روز نخست غلبه یافته بود. لحن 
تعلیمی و تکرارهای زیاد نشان می‌دهند که داستان آفرینش به روایت ۳ نیز مانند 
انوماالیش به منظور تلاوت ادعیه, برای ستایش فعل آفرینش بهوه و بزرگداشت او به 
عنوان آفریننده و فرمانروای اسرائیل نگارش یافته بود.۱ 

طبیعتاً معبد جدید برای بهودیت به روایت ظ جنبة محوری داشت. در خاور 
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خدای یگاته ۱۱۱ 


نزدیک معبد غالباً نسخة بدل کیهان دانسته می‌شد. ساختن معبد عمل تقلید از 
خد!! بوده است که به انسانها این توانایی را می‌بخشید که در خلاقیت خود خدایان 
مشارکت کنند. طی دوران نبعید» بسیاری از بهودیان در داستانهای کهن تابوت عهد 
تسلی خاطر یافته بودند» معبدی حمل شدنی که در آن خدا «خيمةٌ خود را» همراه با 
امت خود برپا داشته و در بی‌خانمانی آنها سهیم شده بود. هنگامی که ۴ به توصیف 
محراب مقدس, یعنی خيمة اجتماع در بیابان پرداشت. از اساطی رکهن الهام گرفت. 
طرح معماری آن تازه نبود بلکه نسخه‌ای از نمونه الهی بود: بهوه در کوه سینا 
دستورات دقیق و بسیار مفصلی به موسی می‌دهد: «محرابی مقدس برای من 
بسازید تا در میان ایشان ساکن شوم. موافق بر آنچه به‌تو نشان دهم از نمونةً مسکن و 
نمونة جمیع اسبایش همچنین بسازید.:( آشکار است که توصیف طولائی بنای 
این محراب را نباید به معنای ظاهری آن تفسیر نمود. هيچ‌کس تصور نمی‌کرد که 
اسرائیلیان باستان واقعاً چنان عبادتگاه پر مزینه‌ای را از طلاء نقره و برنج و به 
رنگهای لاجورد و ارغوان و قرمز و کتان نازک و پشم بز و پوست قوچ سرخ شده و 
پوست خز و چوب شطیم و غیر آن ساخته باشند(". این بخشهای الحاقی طولانی 
کاملاً یادآور داستان آفرینش در روایت ظ است. در هر مرحله‌ای از بنای معبدء 
موسی مانند بهوه در شش روز آفرینش: «بر همه کارها نظارت نموده و به مردم «دعا 
کرد». عبادتگاه در نخستین روز از نخستین ماه ساخته شد, بصلئیل ‏ معمار 
پرستشگاه ملهم از روح خدا (روغ الوهیم)* بود که او نیز در باب آفرینش جهان به 
تأمل پرداخت و هر دو روایت بر اهمیت روز سبت (که روز استراحت است) تأکید 
می‌کنند.(۶ ساختن معبد همچنین نماد هماهنگی آغازینی بود که قبل از اينکه نوع 
انسان جهان را ویران سازد, در همه‌جا غالب بود. 

در تثیه سبت برای اين منظور درنظر گرفته شده بود که برای همه کس, از جمله 
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۲ تاریخ خداباوری 


بردگان؛ امکان روزی جهت استراحت را فراهم سازد و به بنی اسرائیل روز خروج از 
مصر را یادآوری کند.۱٩‏ ۶ به سبت معنای تازه‌ای بخشیده است: این روز به عمل 
تقلید از خداوند و یادبود آفرینش جهان از سوی او مبدل می‌گردد. بهودیان هنگامی 
که به انجام مناسک روز سبت می پرداختند. در آیینی شرکت می‌جستند که خداوند 
در آغاز به تنهایی به آن عمل کرده بود: اين کوششی نمادین برای زیستن براساس 
حیات الهی بود. در شرک‌گرایی کهن؛ هر فعل و عمل بسری؛ تقلیدی از افعال 
خدایان بود, لیکن کیش پرستش بهوه شکافی عظیم را میان جهان الهی و جهان 
انسانی اشکار ساخته بود. اکنون یهودیان ترغیب می‌شوند تا با عمل به تورات 
(شریعت) موسی به بهوه نزدیک‌تر شوند. سفر تیه شماری از قوانین الزام‌آور را 
برشمرده بود که شامل ده فرمان می‌گردید. طی دوران تبعید و بلافاصله پس از آنه 
این قوانین به مجموعه‌ای مفصل از تشریم و قانونگذاری تکامل یافته برد که مشتمل 
بر ۶۱۳ فرمان (میصوا) " در اسفار خمسه می‌گردید. این دستورالعملهای دقیق برای 
غیریهودیان دافعٌ شدیدی دارد و شیوة مدافعه‌گری عهد جدید به صورتی بسیار 
منفی به ارائة آن پرداخته است. یهودیان آنها را باری سنگین و تحمل‌ناپذیر 
نمی یافتند (آنگونه که مسیحیان گرایش دارند این‌گونه تصورکنند.» بلکه آنها را شیوه 
نمادین زیستن درحضور خداوند می‌دانستند. در سفر تثیبه پرهیز از خوردن برخحی 
غذاها نشانة شأن و منزلت خاص اسرائیل بوده است.(۳٩‏ ۴ همچنین آنها راکوششی 
الهام‌یافته از شعایر آ 

می‌دانست که شفابخش افتراق دردناک میان انسان و خدا بود. طبیعت بشری 
هنگامی که بنی اسرائیل با تمیز قایل شدن میان شیر و گوشت. پاک از ناپاک و سبت 
از بقَیهُ روزهای هفته به تقلید از افعال آفرینش‌گرانة خداوند می‌پرداختنده 


آیینی برای سهیم شدن در جدایی و فرق قداست‌آمیز خداوند 


می‌توانست تقدس یابد. 
اثر سنت کاهنان بهود همراه با روایتهای و و نویسنده تلیه در اسفار خمسه 
۱ سفر تیه ۵: ۱۷-۱۲ 
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خدای یگانه ۱۱۳ 


گنجانده شد. این یادآور این نکته است که هر دین بزرگی شامل شماری از بینشها و 
لطایف روحانی مستقل است. برخی بهودیان همواره احساس می‌کنند که بیشتر به 
سوی خدای نويسند؛ه تیه کشانده می‌شوند که بنی اسرائیل را برگزیده تا به گونه‌ای 
تردیدناپذ یر از گوئیم جدا باشند؛ برخی این را به اساطیر منجی موعود تسری دادند 
که چشم انتظار روز بهوه در آخرالزمان بودند» آنگاه که او بنی‌اسراشیل را بزرگ 
خواهد داشت وملل دیگر را حوار خواهد نمود. این روایات اساطیری خدا را 
موجودی بسیار دوردست تلقی می‌کردند. به‌طور ضمنی پذ پرفته شده بود که عصر 
نبوت به سر آمده است. دیگر تماس مستقیمی با خدا وجود نداشت؛ این نکته تنها 
در نگرشهای نمادینی حاصل گردید که به شخصیتهای بزرگ گذشتة دوردست نظیر 
خنوخ ! و دانیال " نسبت داده می‌شد. 

یکی از اين قهرمانان دوردست. که در بابل به عنوال اسوة صبر و پایداری در 
تحمل و رنج و آلام مورد ستایش قرار می‌گرفت: ایوب " بود. بعد از تبعید» یکی از 
بازماندگان این افسانهٌ کهن را برای پرسش از مسایل بتيادین دربار؛ چیستی خداوند 
و مسئولیت او در رنج و آلام بشریت به کار گرفت. در اين داستان ایوب توسط 
خداوند مورد آزمایش قرارگرفته بود؛ چون او رنج و آلام نامستحق خود را با صبر و 
پایداری تحمل کرده بود, خداوند با استرداد مال و دارایی فبلی او به وی پاداش 
داده بود. در روایت تازهُ داستان ایوب. نویسنده اين افسانة کهن را به دو بخش 
تقسیم نمود و ایوب را در حال خشم علیه رفتار خداوند نشان داد. ایوب همراه با 
سه تسلی دهنده‌اش با جسارت دستورات الهی را مورد پرسش قرار می‌دهد و درگیر 
بحث و مجادلة عقلانی تندی با او می‌شود. برای نخستین بار در تاریخ دینی بهود؛ 
تخیل دینی به تفکر از نوع انتزاعی‌تر آن گرایش نشان داده بود. انبیا ادعا کرده بودند 
که خداوند به سبب گناهان اسرائیل درد و رنج را برای او روا داشته بود؛ نویسند: 
ایوب نشان می‌دهد که برخی اسرائیلیان دیگر از پاسخهای سنتی راضی نبودند. 
ایوب به اين دیدگاه حمله می‌کند و از لحاظ عقلی ناکافی بودن آن را آشکار 
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۴ تاریخ خداباوری 


می‌سازد اما حداوند ناگهان تأملات خشمگینانتة او را برهم می‌زند. او در رژیا خعود 
را بر ایوب آشکار می‌سازد و به عجایب و شگفتیهای جهانی که آفریده است. اشاره 
می‌کند: چگونه موجود خرد و ضعیفی همچرن ایوب جرأت نموده و با خدای 
متعال به بحث و مجادله می‌پردازد: ایوب تسلیم می‌شود اما خوانند؛ جدید که در 
جستجوی یافتن پاسخی منسجم و فلسفی‌تربه مسأله رنج و آلام بشری است. ازین 
راء حل راضی نخواهد شد. لیکن نويسندة ایوب حق طرح پرسش را انکار نمی‌کند» 
بلکه اشاره می‌کند که عقل به تنهایی برای پاسخ گفتن به اين موضوعات دشوار 
مجهز نیست. تفکر عقلاتی باید جای خود را به وحی و انکشاف مستقیم از سوی 
خداوند. آن‌گونه که پیامبران دریافت نمودند بدمد. 

بهودیان هنوز شروع به تفکر قلسفی نکرده بودنده لیکن آنان طی فرن چهارم 
تحت نفوذ عقل‌گرایی یونانی قرار گرفتند. در ۳۳۲ ق.م. اسکندر مقدونی داریوش 
سوم پادشاه ایران را شکست داد و یونانیان آسیا و آفریقا را به استعمار خود 
درآوردند. آنان دولت - شهرهایی در صور: صیداء. غزه. عمان: تریپولیس [ و حتی 
شکیم بنیان نهادند. بهودیان فلسطین و دور آوارگی در محاصر؛ فرهنگی یونانی 
مأب قرار گرفتند که برخی آن را نگران کننده یافتند. اما بعضی دیگر تحت تأثیر 
جاذبةٌ تفت فلسفه ورزش و شعر یونانی قرار گرفتند. آنان یونانی آموختند در 
ورزشگاه‌ها به تمرین پرداختند و نامهای یونانی بر فرزندان خود نهادند. برخی به 
عنوان مزدور در صفوف سپاهیان یونانی جنگیدند. آنان حتی به ترجمة کتب 
مقدسهٌ خود به زبان یونانی پرداعتند و روایتی از آنها ممروف به هفتادینه" تألیف 
نمودند. ازین رو برخی از یونانیان با خدای اسرائیل آشنایی یافتند و در کنار زوس 
و دیونیزوس به پرستش بهوه (یا آن‌گونه که آنان او را می‌نامیدنده یائ و ) پرداختند. 
بعضی جذب کنیسه‌ها يا عبادتگاه‌هایی شدند که بهودیان دورة آوارگی به جای 
عبادت در معبد ساخته بودند. در آنجا آنان به خواندن کتپ مقدس خود 
می‌پرداختند» دست به نیایش برمی‌داشتند و به خطبه‌ها و مواعظ گوش فرا 
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خدای یگانه ۱۱۵ 


می‌دادند. کنیسه به چیز دیگری در بقیُ جهان دینی کهن شبیه نبود. چون هیچ نوع 
شعایر یا قربانیهایی وجود نداشت: کنیسه باید شبیه مدارس فلسفه بوده باشد و اگر 
واعظ یهودی معروفی به شهر می‌آمد بسیاری از مردم به کنیسه هجوم می‌آوردند» 
همان‌طور که آنان برای شنیدن سخنان فیلسوفان خود در صف می‌ایستادند. برخی 
از یونانیان حتی به قرائت بخشهای گزیده‌ای از تورات می‌پرداختند و به فرقه‌های 
التقاطی بهودی می‌پیوستند. طی فرن چهارم قبل از میلاد نمونه‌های پراکنده‌ای از 
یهودیان و یونانیان وجود داشتند که بهوه را با یکی از خدایان یونانی یکی می‌کردند. 

لیکن اکثر بهودیان خود را ازین مسایل دور نگاه داشتند و میان یهودیان و 
یونانیان در شهرهای یونانی مآب خاور نزدیک تنش و اختلاف گسترش یافت. در 
جهان کهن. دین مسئله‌ای خصوصی نبود. خدایان برای شهرتشینان فوق‌العاده مهم 
بودند و باور براین بود که اگر کیش آنها مورد فراموشی قرارگیرد. آنان حمایت خود 
را پس خواهند گرفت. یهودیانی که ادعا می‌کردند اين عدایان وجود ندارند» 
«ملحد»" نامیده می‌شدند و دشمن جامعه بودند. تا قرن دوم قبل از میلاد این 
خصومت ریشه‌دارگردید: در فلسطین حتی هنگامی که آنتبوخوس اپیفانس " حاکم 
سلوکی, کوشیده بود اورشلیم را یونانی مأب کند و کیش پرستش زئوس را در معبد 
معمول گرداند. شورش رخ داده بود. بهودیان شروع به خلق و تولید ادبیات حاص 
خود کرده بودند که مدعایش این بود که حکمت نتيجة نبوغ یونانی نبود» بلکه 
حاصل بیم از خداوند بود. ادبیات حکمی نوع کاملاً ثبیت یافته‌ای درخاور نزدیک 
نبود؛ این نوغ ادبیات می‌کوشید. نه از طریق تفکر فلسفی, بلکه با شتاخت بهترین 
شیوة زندگی به کنه معنای حیات راه برد و غالباً جنبةً عملی بسیار نیرومندی 
داشت. نويسندة کتاب امثال " که در قرن سوم قبل از میلاد به نگارش کتاب خود 
مشغول بود» کمی جلوتر رفت و اشاره نمود حکمت " نقشه‌ای کلی بود که خداوند 
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هنگامی که جهان را آفرید طرح آن را درانداخته بود و به این معنا نخستین مخلوق او 
بود. این مفهومی همان‌طور که در فصل چهارم خواهیم دید. برای مسیحیان اولیه 
بسیار مهم خواهد بود. نویسنده به حکمت شخصیت می‌بخشید تا همچون 
شخصی مستقل به‌نظر آید: 

خداوند (بهوه) مرا مبدا طریق خود داشت 

قبل از اعمال خویش از ازل. 

من از ازل برقرار بودم 

از ابتدا؛ پیش از بودن جهان... 

ژمانی هیناه مین را نها 

آنگاه نزد او معمار بودم» 

روز به روز شادی می‌نمودم» 

و هميشه به حضور اواهتزاز می‌کردم 

و اهتزاز من در آبادی زمین وی؛ 

و شادی من با بنی‌آدم می‌بود.(۱) 
اما حکمت موجودی زنده نبود؛ بلکه مشخصاً گفته می‌شود که خدا آن را آفریده 
است. او مشابه «جلال» حداوند است که نویسندگانٍ ۲ به توصیف آن پرداخته‌اند و 
نشانگر طرح و نقشٌ خداوند است که موجودات بشری می‌توانند آثار و نشانه‌های 
آن را در آفرینش و در امور بشری بیابند. نویسنده به تصویر حکمت می‌پردازد که در 
میان خیابانها در بدر می‌گردد و مردم را به بیم داشتن از خداوند فرا می‌خواند. در 
قرن دوم قبل از میلاد عیسی‌بن سیراء" بهودی مزمنی اهل اورشلیم؛ تصویر 
مشابهی از حکمت ارائه می‌کند. او آن را ایستاده در مجمع الهی " می‌نمایاند که 
برایش سرود ستایش سر می‌دهد: او به عنوان کلام الهی از دهان حضرت اعلی 
بیرون آمده بود که خداوند به وسیلهٌ آن جهان را آفریده بود؛ او در همه جا در 
آفرینش حضور دارد اما به طور دایم در میان مردم اسرائیل اقامت گزیده است.(۳ 

مانند «جلال» بهوه» شخصیت انسانی حکمت نمادی از فعل و فعالیت خداوند 


۱ امثال ۸: ۲۲ ۰۲۳ ۰۳۰ ۳۱ 
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خدای یگانه ۱۱۷ 


در جهان بود. بهودیان در حال ترویج چنان تصور تعالی یافته‌ای از خدا بودند که 
تصور تأثیر و دخالت مستقیم او در امور بشری دشوار بود. آنان مانند ۴ ترجیح 
می‌دادند میان خدایی که ما می‌توانیم بشناسیم و تجربة ما از خود واقعیت الوهی 
فرق بگذارند. هنگامی که ما دربار؛ حکمت الهی می‌خوائیم که خدا را ترک گفته 
است تا در جستجوی انسانیت در سراسر جهان به حرکت درآید به یاد نیاوردن 
الهگان شرک‌نظیر ايشتر. انت و ایزیس دشوار است. زیرا آنان نیز از جهان الرهی 
برای انجام مأموریتی نجات بخش فرود آمده بردند. ادبیات حکمی در اسکندریه 
در حدود سال ۵۰ ق.م. لحتی جدلی یافت. در حکمت سلیمان؛ یکی از بهودیان 
اسکندریه, جایی که جامعهٌ بهودی مهمی در آن زندگی می‌کردند؛ به بهودیان 
هشدار داد در مقابل فرهنگ یونانی اغواگر و وسوسه‌آمیز پیرامون خود مقاومت 
کنند و نسبت به سنتهای خودشاأن وفادار باقی بمانند: این بیم از بهوه است نه فلسفةً 
پونانی که حکمت واقعی آنها را تشکیل می‌دهد. او که به یونانی می‌نوشت؛ 
همچنین به حکمت (سوفیا) جنبة بشری بخشید و استدلال نمود که نمی‌توان آن را 
از خدای بهودی مجزا ساخت: 

(سوفیا] نفحةٌ قدرت الهی است. 

فیضان ناب شکوه و عظمت قادر مطلق» 

آزاین رو هیچ چیز ناباکی نمی‌تواند بدان راء یابد. 

سوقیا بازتاب روشنایی ازلی» 

آیينةٌ شفاف قدرت فعال خداوند؛ 

و تصویر خیر مطلق او است.(۱) 
این فطعه همچنین برای مسیحیان هنگامی که آنان به بحث در شاأن و منزلت عبسی 
پرداختند» فوق‌العاده اهمیت یافت. لیکن نویسند؛ یهودی به‌سادگی سوفیا را 
جنبه‌ای از خدای ناشناختنی می‌دید که خود را با توانایی درک و فهم بشری منطبق 
ساخته است. او خدا است. آن‌گونه که او خود را بر انسان و درک بشري انسان خدا 
آشکار ساخته است؛ واقعیتی که به گونه‌ای رازآمیز متمایز از واقعیت کامل خدا 
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است که همواره از درک فاهمهٌ ما فراتر خواهد بود. 

نویسندء حکمت سیمان حق داشت که تنشی را مبان انديشة یوتانی و دین 
بهودی احساس کند. ما دیده‌ايم که اختلاف مهم و شاید آشتی‌نایذیری میان خدای 
ارسطو که به سختی از جهانی که آفریده آگاهی دارد و حدای کتاب مقدس که 
شورمندانه درگیر مسایل بشری است. به چشم می‌خورد. خدای یونانی می‌تواند به 
وسیلة عقل بشری کشف شود در حالی که خدای کتاب مقدس تنها خود را از طریق 
وحی به انسان می‌شتاساند. شکاف و فاصلهً عمیقی یبهوه را از جهان جدا 
می‌ساخت. اما یونانیان براین باور بودند که موهبت عقل آنان را موجودی خداگونه 
ساخته بود؛ بنابراین آنان می‌توانستند با سعی و تلاش خود به او دست يابند. با 
وجود این هرگاه که یکتاپرستان مفتون فلسفةٌ یونانی می‌شدند. آنان به‌ناگزیر 
می‌کوشیدند خدای آن را با خدای خود سازگاری و آستی دهند. این یکی از 
موضوعات عمده بررسی ما خواهد بود. یکی از نخستین کسانی که کوشید این کار 
را انجام دهد فیلسوف برجستُ بهودی فیلون اسکندرانی ۲ (حدود ۳۰ ق.م -۳۰ ع.) 
بود. فیلون فیلسوفی افلاطونی بود و به نوبة خود به عنوان فیلسوفی عقل‌گرا از 
شهرت عظیمی برخوردار بود. او به یونانی زیبایی می‌نوشت و به نظر نمی‌رسد که 
به عبری سخن می‌گفته است. با وجود اين؛ او بهودی موّمن و عامل به دستورات و 
احکام کتاب مقدس نیز بود. لیکن باید اشاره نمود که خدای فیلون بسیار متفاوت از 
یهوه به‌نظر می‌رسد. از یک لحاظ به‌نظر می‌رسد که فیلون از کتابهای تاریخی کتاب 
مقدس ناراضی بود و کوشید آنها را به شیو تمثیلی بسیار پیچیده‌ای تفسیر کند: باید 
یادآوری کنیم که ارسطو تاریخ را دانشی غیرفلسفی می‌دانست. خدای او هیچ نوع 
صفت بشری ندارد: فی‌المثل کامالا نادرست است که بگوییم او «خشمگین» است. 
آنچه ما دربار؛ُ خدا می‌دانیم واقعیت محض وجود او است. با وجود این به عنوان 
یهودی عامل به احکام دین فیلون واقعاً باور داشت که خداوند خود را بر انبیا 
آشکار گردانیده است. اين امر چگونه امکان‌پذیر بوده است؟ 
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فیلون با قول به تمایزی مهم میان جوهر یا «ذات» (اوسیا)۱ خدا که مطلقاً 
ادراک‌ناپذیر است و افعال او در جهان که او آنها را «قواء (دونامه ثیس) آ یا «نیروهاه 
(انرگه‌تی یای) " می‌نامید» اين مشکل را حل نمود. این اساساً با راه حل و 
نویسندگان حکمت (سلیمان) مشابه بود. ما هرگز نمی‌توانیم خدا را در ذات خود 
بشناسیم. فیلون او را وامی‌دارد که از زبان موسی بگوید: «ادراک من چیزی فراتر از 
توانایی طبیعت بشری است. بله سراسر آسمان و زمین جلوه‌ها و مظاعر وجودی 
من هستند./(۳) خداوند برای منطبق ساختن خود با عقل بشسری» از طریق «قواء و 
«نیروهایش» با ما رابطه برقرار می‌سازد که به‌نظر می‌رسد این قوا معادل صور الهی 
افلاطون هستند (هرچند فیلون همواره دربارة این موضوع یکسان سخن نمی‌گوید). 
آنها برترین حقایقی هستند که ذهن بشری می‌تواند درک کند. فیلون آنها را صادر از 
خداوند می‌داند» تقریباً مانند افلاطون و ارسط و که کیهان را ازلاً صادر از علت اولی ۵ 
می‌دانستند. از میان اين قوا دو نیرو به خصوص مهم بودند. فیلون آنها را نیرری 
جبروت نامید که خداوند را در نظام خلقت منکشف می‌سازد و نیروی آفریننده که 
از راء آن خداوند خود را در برکات و نعماتی که او به عالم انسانیت ارزانی می‌دارد. 
تمایان می‌گرداند. هیچ‌یک از اين دو نپرو را نباید با «ذات» الهی اشتباه نمود که در 
۰ رازی نفوذناپذیر پوشیده می‌ماند. آنها مارا قادر می‌گردانند پرتوی گذرا از واقعیتی را 
به چنگ آوریم که فراتر از مرچیزی است که ما به تصور در می‌آوريم. گاهی فیلون از 
وجود ذاتی خداوند که در دو طرف او قوای جبروت و آفرینشگر به شکل تثلیت 
قرار دارند. سخن می‌گوید. فی‌المثل» هنگامی که او به تفسیر دیدار بهوه با ابراهیم 
در ممری همراه با دو فرشته می‌پردازد. استدلال می‌کند که این نوع نمایش تمئیلی 

ذات خداوند - آن که هست با دو نیروی برتر است.(۶ 
احتمالا ازین تصور در شگفت بود و درواقع بهودیان همراره شیوة نگرش فیلون 
دربارةٌ خدا را تا حدی نامعتبر یافته‌اند. لیکن مسیحیان آثار او را فوق‌العاده 
(00۵ اه ویوبجمم) وت6سهط٩‏ .2 (ع0جعووع) هزده .1 
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الهامبخش خواهند یافت و همان‌طور که خواهیم دید یونانیان براین تمایز بین 
«ذات» ناشناختنی خدا و «نیروها» که او را به ما می‌شناسانند. انگشست نهادند. آنان 
همچنین تحت تأثیر نظري؛ کلم الهی ۲ او قرار خواهند گرفت. فیلون مانند 
نویسندگان حکمت سلیمان تصور می‌کرد که خداوند طرح اصلی (لوگوس) ۲ آفرینش 
را آفریده بود که با عالم صور افلاطونی مطابقت داشت. سپس این صور در عالم 
طبیعی تجسد یافتند. در اینجا نیز سخنان فیلون با یکدیگر متناقض است. گاهی او 
اشاره می‌کند که کلمه یکی از نیروها است؛؟ در موارد دیگر به‌نظر می‌رسد که او فکر 
می‌کند برتر از نیروها و عالی‌ترین مثال خدا است که موجودات بشری می‌توانند به 
آن دست يابند. لیکن هنگامی که ما به تأمل در باب کلمه می‌پردازيم» معرفتی واقعی 
از خدا به‌دست نمی‌آوریم: ماورای قلمرو عقل استدلالی به نوعی ادراک شهودی 
دست می‌یابیم که «عالی تر از هر نوع شیوه اندیشیدن و برتر از هر چیزی است که 
صرفاً متعلق فکر ما است.(۲ اين فعل و فعالیتی مشابه مشاهد (تتوریا) افلاطون 
بود. فیلون تأکید نمود که ما هرگز به خدا آن‌گونه که در دذات» خود هست» دست 
نمی‌يابيم: برترین حقیقتی که ما می‌توانیم ادراک کنیم این معرفت وجد آمیز است که 
شناخت خداوند مطلقاً فراتر از درک ذهن بشری است. 

ان دیدگاه آنگونه که به‌نظر می‌رسد دلسرد کننده نیست. او به توصیف سیر و 
مشاهده‌ای پرشور و جذبهآمیز در ساحت ذات ناشناختنی پرداخت که او را به 
رهایی و نیروی آفرینشگر رساند. مانتد افلاطون, او روح را محبوس در جهان طبیعی 
ماده و دور از موطن اصلی خود می‌دید. روح باید به سوی خداء وطن حقیقی خود 
صعود کند و هوای نفس و حتی زبان را پشت سر گذارد زیرا اینها ما را به دنیای 
فانی مقید و وابسته می‌سازند. سرانجام روج به حالتی وجدآمیز دست می‌یابد که 
آن را فراتر از محدودیت نفس به واقعیتی کامل تر و بزرگ‌تر ارتقا می‌دهد. ما دیدهایم 
که مفهوم خدا اغلب مایا تقویت نیروی تخیل بوده است. انبیا بهتأمل دربارة تجربة 
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خخود پرداعته و احساس کرده بودند که می‌توان آن را به وجودی نسبت داد که آنان 
او را خدا می‌نامیدند. فیلون نشان می‌دهد که تأمل و مراقبة عرفانی وجوه مشترک 
بسیاری با صور دیگر خلاقیت دارد. او می‌گوید زمانهایی وجود داشت که او 
نومیدانه با کتابهای خود ور می‌رفت و هیچ پیشرفتی حاصل نمی‌کرد؛ اما گاهی 
احساس می‌کرد که در تحت تأثیر سیطره الهی قرار دارد: 
من... ناگهان پر شده بودم صور و مثل مانند برف فرود می‌آمدند» به‌طوری که من تحت 
تأثیر سیطره انهی آکنده از شور و شیفتگی خلسه‌آمیز شدء بودم و از هر چیز دیگ مکان, 
مردم زمان حال» خودم آلچه که گفته می‌شد و آنچه که نوشته می‌شد بی‌خبر بودم» زیرا 
من وضع و حالت تصاویر تلذ از حبات» بصیرتی روشن و وضوح فوق‌لعاده متمایز 
اشیا را آن‌گونه حاصل نمودم که ممکن است در چشمان انسان در نتیجة روشن‌ترین 
تجلی پدید آید.( 
به زودی برای بهودیان دست یافتن به چنین تألیفی با دنبای یونانی ناممکن خواهد 
گردید. در سال مرگ فیلون علیه جامعٌ بهودی در اسکندریه قتل عام وسیعی انجام 
گرفت و در همه جا از بیم قیام بهودیان ترس و وحشت غالب بود. هنگامی که 
رومیان در قرن سوم قبل از میلاد امپراطوری خود را در افریقای شمالی و خاور 
نزدیک مستقر ساختند خود در برابر فرهنگ یونانی از پای درآمدنده خدایان نیاکان 
خود را با خدایان یونانی درآمیختند و با شور زایدالوصفی به اخذ و اقتباس فلسفة 
یونانی پرداختند. لیکن آنان خصومت یونانیان به بهودیان را به ارث نبرده بودند. 
درواقع آنان اغلب بهودیان را بر یونانیان ترجیح می‌دادند و آنان را متحدان واقعی 
خود در شهرهای یونانی می‌دانستند که در آنجا هنوز آثار حصومت نسبت به روم 
وجود داشت. به بهودیان آزادی دینی کامل داده شد: دین آنان دارای قدمتی بسیار 
کهن دانسته می‌شد و این احترام آنها را برمی‌انگیخت. روابط و مناسبات آنان با 
بهودیان و رومیان معمولاً (حتی در فلسطین) خوب بود. آنجا که تسلط خارجی با 
سهولت کمتری پذیرفته می‌شد. در قرن نخست میلادی. بهودیت در امپراطوری 
روم دارای موقعیت بسیار نیرومندی بود. یک دهم کل امپراطوری یهودی بود: در 
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اسکندرية زمان فیلون چهل درصد جمعیت بهودی بودند. مردم در امپراطوری روم 
در جستجوی یافتن پاسخها و راه‌حلهای دینی تازه‌ای بودند. اندیشه‌های 
یکتاپرستانه در همه‌جا رواج داشت و خدایان بومی به گونه‌ای فزاینده به عنوان 
تجلیات محض‌الوهیتی فراگیر شناخته می‌شدند. رومیان مجذوب خصلت اخلاقی 
متعالی بهودیت شدند. آنانی که به گونه‌ای درخور فهم از انجام سنت ختنه اکراه 
داشتند و به تمامی احکام و دستورات عمل می‌کردند. اغلب اعضای افتخاری 
کنیسه‌ها می‌گردیدند و به «خدا ترس» معروف می‌شدند. عده آنها رو به افزایش بود: 
حتی اشاره شده است که یکی از امپراطوران روم که به فلاویوس مشهورند احتمالا 
به بهودیت گرویده است همان‌طور که بعداً کنستانتین به مسیحیت خواهد گروید. 
لیکن در فلسطین گرومی از متعصبان سیاسی شدیداً با حکومت رومی مخالف 
بودند. در سال ۶۶ م. آنان شورشی را علیه دولت روم رهبری کردند و به گونه‌ای 
باورنکردنی توانستند مدت چهار سال مانع پیشروی سپاهیان روم شوند. مقامات 
بیم داشتند که اين شورش در میان بهودیان دورة پراکندگی گسترش یابد و مجبور 
شدند با بی‌رحمی آن را سرکوب کنند. در سال ۷۰م. سپاهیانٍ وسپاسین (» امپراطور 
جدید. سرانجام اورشلیم را تسخیر کردند, معبد را به آتش کشیدند و شهر را شهری 
رومی گردانیدند که الیا کاپیتولانا ۲ نامیده می‌شد. 

فقدان معبد که مایهٌ الهام و دلگرمی بهودیت جدید بود» اندوهی عظیم به‌شمار 
می‌رفت» لیکن با نگاهی به گذشته به‌نظر می‌رسد که بهودیان فلسطین که الب 
محافظه کارتر از بهودیان یونانی مآب دور؛ پراکندگی بودند. قبلاً حود را برای 
رویارویی با فاجعه آماده ساخته بودند. فرقه‌مای گوناگون در ارض مقدس مثل قارچ 
از زمین روییده بودند که به طرق مختلف خود را از معبد اورشلیم جدا ساختند. 
اسینیان " و فرقة قمران " براین باور بودند که معبد دچار نساد شده بود. آنان خود را 
از زندگی اجتماعی کنار کشیده بودند تا در جوامع جداگانه زندگی کنند. نظیر 
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جامعه‌ای به شیوة زندگی رهبانی در کنار بحرالمیت. آنان معتقد بودند که در حال 
ساختن معبدی بودند که ساختةٌ دستان بشری نیست. معبد آنان معبدی روحانی 
خواهد بود؛ به جای قربانیهای حیوانی کهن؛ آنان به تهذیب نفس می‌پرداختند و 
می‌کوشیدند با مراسم تعمید و زندگی جمعی برای گناهان خود طلب عفو و 
بخشایش کنند. خداوند در انجمن اخوتی مبتنی بر مهر و محبت زندگی خواهد کرد 
نه معبدی ساخته از سنگ. 

مترقی‌ترین همه بهودیان فلسطین فریسبان ! بودند که راه حل اسینیان راب 
حد نخبه گرا می‌یافتند. در عهد جدید» فربسیان همچون افرادی دورو و ریاکار و 
منافقانی بی‌شرم تصویر می‌شوند. این به سبب تحریفات مجادلات قرن اول است. 


فریسیان یهودیانی به شدت متدین بودند. آنان براین باور بودند که همه مردم به 
اسرائیل فراخوانده شده‌اند تا ملتی مقدس و روحانی باشند. خدا می‌تراند در 
محقرترین خانه‌ها و نیز در معبد حضور داشته باشد. در نتیجه, آنان مانند طبقة 
رسمی روحائیت زندگی می‌کردند و قوانین حاص طهارت را که تنها در معبد به کار 
می‌رفت در خانه‌های خود مراعات می‌کردند. آنان بر خوردن غذای خود در حالتی 
از طهارت آیینی تأکید داشتند زیرا معتقد بودند که سفرهژ غذای هریک از بهودیان 
مانند محراب خدا در معبداست. آنان حس حضور خداوند در جزئی‌ترین امور 
روزمره را در خود پرورش می‌دادند. بهودیان اکنون می‌توانستند سیم تون 
وساطت طبقة روحانی و آیینهای پیچیده به او تقرب جویند. آنان می‌توانستند با 
رفتارمای محبت‌آمیز نسبت به همسایگان خود کفار؛ گناهان خود را بپردازند؛ 
احسان و نیکوکاری مهم‌ترین فریضه در تورات بود و هنگامی که دو یا سه بهودی 
باهم به مطالعةٌ تورات می‌پرداختند. خدا در میان آنان حضور داشت. طی نخستین 
سالهای قرن» دو مکتب رقیب در صحنه ظهوریافتند: یکی به رهبری شمای پیر که 
سخت‌گیرتر بود و دیگری هیلل پیر" که به محبوب‌ترین شخصیت روحانی فریسی 
تا آن زمان تبدیل گردید. داستانی وجود دارد که بتابر آن یک روز مشرکی به هبلل 
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۴ تاریخ خداباوری 


نزدیک شده بود و به اوگفته بود که اگر استاد بتواند تمامی تورات را در حالی که او بر 
روی یک پا ایستاده است برای او بخواند او بااکمال میل به بهودیت خواهد گروید. 
هیلل پاسخ داد: «آنچه را بر خود نمی‌پسندی بر دیگران مپسند. اين کل پیام تورات 
است؛ برو این را بیاموزء ۱ 
تا سال مصیبت‌آمیز ۷۰ م۰ فریسیان به محبوب‌ترین و مهم‌ترین فرقك بهودیت 
فلسطین تبدیل شده بودند. آنان پیش از اين به مردم خود نشان داده بودند که آنها 
برای پرستش خدا نیازی به معبد نداشتند» همان‌طور که اين داستان معروف نشان 
می دهد: 
یک زمان هنگامی که یوحنان بن زکای؟ از اورشلیم باز می‌گشت ربی یوشع او را 
تعقیب نمود و معبد را ویران یافت. 
ربی یوشع گفت. «وای بر ما. اینجا محلی است که کفار؛ شرارتهای اسرائیل پرداخته 
می‌شد و اکنون به ویرانه تبدیل شده است.» 
ربی یوحنان گفت «فرزند من اندوهگین مباش. ما کفارهٌ دیگری داریم که به همین 
اندازه واقعی و اثربخش است. و می‌داننی آن چیست؟ آن اعمال محبت‌آمیز است» 
همان‌طور که گفته شده: وزیرا من خواهان مهر و عطوفت هستم و نه قربانی»(۳) 
گفته شده است که ربی یوحنان پس از فتح اورشلیم به طور مخفیانه در تابوتی از شهر 
در حال سوختن بیرون برده شده بود. او با شورش بهودیان مخالفت کرده بود و نکر 
می‌کرد که بهودیان بدون داشتن حکومتی از آن خود وضع بهتری خواهند داشت. 
رومیان به او اجازه دادند که جامعهُ فریسی خودگردانی در یبنه " واقع در غرب 
اورشلیم بنا کند. جوامع مشابهی در فلسطین و بابل بتیان گذاشته شد که مناسبات 
نزدیکی با یکدیگر داشتند. این جوامع علما و دانشمندانی معروف به تنائیم * از 
جمله قهرمانان وابسته به روحانیان مانند خود ربی پوحنان ربی عقیوای عارف و 
ربی پیشمال را در دامان خود پرورش دادند: آنان میشنا؛ را گردآوری کردند. که 


جمع و تدوین قانون شفاهی است که شریعت موسوی را روزآمد می‌کرد. سپس 
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خدای یگانه ۱۲۵ 


گروه تازه‌ای از علماء مشهرر به آمورائیم | به نگارش تفسیری دربار؛ میشنا اقدام 
نمودند و رسائلی را پدید آوردند که مجموعاً به تلمود " معروف است. در واقع دو 
تلمود گردآوری شده بود تلمود اورشلیمی که تا پایان قرن چهارم تکمیل گردید و 
تلمود بابلی که معتبرتر شناخته می‌شود و تألیف آن تا پایان قرن پنجم اتمام نیافت. 
این روند در حالی که نسلهای مختلف علما به نوبه خود به نوشتن تفسیر دربارة 
تلمود و شروح پیشینیان خود می‌پرداختند. ادامه یافت. این تأمل و مداقة حقوقی, 
آذگونه که بیگانگان معمولا تصور می‌کنند: خشک و بی‌روح نیست. این نوعی تفکر 
و اندیشه‌ای بی‌انتها در باب کلم خدا و قدس‌الاقداس جدید است؛ هر لایه‌ای از 
شرح و تسیر نمایشگر دیوارها و حیاطهای معبدی تازه بود که حضور خداوند را در 
میان قوم خود محفوظ نگاه می‌داشت. 

یهره همواره خدایی متعال بوده است که موجودات بشری را از بالا و بیرون 
هدایت می‌کرده است. ربی‌ها او را به گونه‌ای ژرف در وجود نوع انسان و 
کوچک‌ترین جزئیات حیات حاضر ساختند. بعد از نابودی معبد و تجربةٌ آزاردهنده 
تبعیدی دیگر یهودیان به خدایی در میان خود نیاز داشتند. ربی‌ها هیچ نوع نظریً 
رسمی دربارة خدا ارائه ننمودند. در عوض آنها او را همچون حضوری تقریاً 
محسوس تجربه می‌کردند. روحانیت و حس دینی آنان به عنوان صورتی از «عرفان 
متعارف» توصیف شده است.(۲ در کهن‌ترین بخشهای تلمود, خدا در پدیدارهای 
اسرارآمیز طبیعی تجربه می‌شد. ربی‌ها دربارهٌ روح‌القدس * سخن می‌گفتند که به 
تأمل در باب آفرینش و بنا نمودن محراب مقدس پرداخته و حضور خود را با وزش 
باد و شعلهٌ آتش‌نشان داده بود. دیگران آذ را در طنین صدای زنگ یا صدای شدیدٍ 
کوبیدن در احساس می‌کردند. برای مثال. یک روز ربی یوحنان نشسته بود و درباره 
روژیای حزقیال از ارابه صحبت می‌کرد. هنگامی که آتش از آسمان فرود آمد و 
فرشتگان در نزدیکی ایستاده بودند: صدایی از آسمان تأیید نمود که ربی مأموریتی 
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۶ تاریخ خداباوری 


حاص از جانب خداوند داشت.(۱) 

حس حضور آنان چنان نیرومند بود که هر نظرية رسمی و عینی کاملاً مناسبت 
خود را از دست می‌داد. ربی‌ها مکرراً اشاره می‌کردند که در کوه سینا» هریک از 
اسرائیلیانی که در دامن کوه ایستاده بودند به شیوه‌ای متفاوت خدا را تجربه کرده 
بودند. خدا -به‌اصطلاح «براساس قدرت فهم هرکس» - خود را با هر شخصی وفق 
می‌داد.(۴) همان‌طور که یکی از ربی‌ها بیان نموده «خداوند به گونه‌ای درک‌ناپذیر 
خود را آشکار نمی‌سازد بلکه مطابق با توانایی درک انسان از او خود را منکشف 
می‌گرداند.۱" این نگرش مهم ربانی متضمن این معنا بود که خداوند نمی توانست به 
زبان واحد توصیف شود چنانکه گویی او برای همرکس یکسان بود. او اساساً 
تجربه‌ای درونی و شخصی برد. هر فرد برای پاسخ گفتن به نیازهای طبیعت خحاص 
خود واقعیت «خداونده را به شیوه‌های متفاوت تجربه می‌کرد. ربی‌ها تأکید 
می‌کردند هریک از انبیا به گونه‌ای متفاوت به تجرب 
شخصیت او بر تصور او از قدرت الهی تأثیر گذاشته بود. خواهیم دید که 
توحیدگرایان دیگر تصور بسیار مشابهی را بسط خواهند داد. تا روزگار ما؛ 


خداوند می‌پرداختند» زیرا 


اندیشه‌های کلامی دربار؛ خدا در یهودیت موضوعاتی شخصی هستند و نهاد 
رسمی به تحمیل آنها نمی‌پردازد. 

هر نظريٌ رسمی سر ذاتی خداوند را محدود خواهد ساخت. ربی‌ها تأکید 
می‌کردند که او مطلقا ادراک‌ناپذیر است. حتی موسی نتوانسته به سر وجود خحداوند 
رسوخ کند: پس از تحقیق و جستجوی طولانی, سلیمان نبی اعتراف کرده بود که 
کوشش برای درک و شناخت او بیهوده است. زیرا او فراتر از حدود توانایی ذهن 


بشری است.(* بهودیان حتی از اعلام نام او منع می‌شدند و این یادآوری مزکدی 
است که مرکوششی برای بیان او ضرورتً ناکافی بود: نام الهی بهوه نوشته می‌شد و 


در قرائت به تحسین و ستایش آثار 
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خدای یگانه ۱۲۷ 


خداوند در طبیعت بپردازیم» اما همان‌طور که ربی‌حونا! گفت؛ این تنها لسحه‌ای 
بی‌نهایت رد از کل واقعیت به ما ارائه می‌دهد: «انسان نمی‌تواند معنای تندر» 
گردباده توفان» نظام آفرینش و ماهیت هستی خود را درک کند؛ بنابراین او چگونه 
می‌تواند لاف زند که می‌تواند آثار مشیت شاه شاهان را بفهمد؟(") غرض اصلی 
کل مفهوم خدا ترغیب حس رازآمیز بودن و حیرت حیات بود و نه یافتن راهحلهای 
شسته و رفته. ربی‌ها حتی بنی‌اسرائیل را از حمد و ستایش بیش از حد خداوند در 
ادعية خود برحذر می‌داشتند» زیرا کلمات آنان برای تموصیف او بسیار ناقص و 
نارسا بود.۳ 
این وجود متعال و ادراک‌ناپذیر چه نسبت و رابطه‌ای با جهان داشت؟ ربی‌ها 
احساس خود را نسبت به آن به صورت پارادوکس بیان می‌کردند: «خداوند ظرف 
وجود جهان است. اما جهان ظرف وجود او نیست.(] به تعبیر دیگر, خداوند به 
جهان خلعت هستی پوشید و بر آن احاطه یافت. اما مانند موجودات دیگر در آن 
زندگی نمی‌کند. در یکی از تصویرهای دیگر مورد علافه‌شان» آنان معمولا می‌گفتند 
که خدا همان‌طور که روح بدن را پر می‌کند. جهان را با وجود خود مملو می‌سازد: 
خدا در جهان ساری است. اما فراتر از آن نیز هست. همچنین آنال می‌گفتند که خدا 
مانند کسی است که بر اسب سوار است: سوارکار در حالی‌که بر اسب سوار است؛ 
به حیوان وابسته است. اما بر آن تفوق دارد ولگامش در دستان او است. اينها تنها 
تمثیلات بودند و به‌ناگزیر ناکافی یعنی تصاویری خیالی از «چیزی» عظیم و 
تعریف‌ناپذیر که ما در آن زندگی و حرکت می‌کنیم و هستی خود را از او دارییم. 
هنگامی که آنان از حضور خدا بر زمین سخن می‌گفتند» بسان نویسندگان کتاب 
مقدس مواظب بودند که میان آثار و نشانهای خداوند که او به ما اجازه می‌دهد آنها 
را مشاهده کنیم و راز الهی عظیم‌تری فرق گذارند که نفوذناپذیر است. آنان به 
25:6۰ امد مصوامنکق :۱1:7 طو3 بر چهمبجمت ,2 فصن تام .1 
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ستایش خدا می‌پردازه یا از آن سخن می‌گوید. ريشذ او ازین جهان برکنده خواهد شد.» 
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۸ تاریخ خداباوری 


تصاویر «جلال» (کاود)" بهوه و روح انقدس عشق می‌ورزیدند که همواره یادآوری 
می‌کردند که خدایی که ما او را تجربه می‌کنيم با ذات واقعیت الهی یکسا نیست. 
یکی از مترادفات مورد علاقة آنان برای خدا شخینا" بود که ماخوذ از واه عبری 
هه به معنای اقامت گزیدن و با خیمه زدن است. اکنون که معبد از بین رفته بود» 
تصویر خداوند که بنی‌اسرائیل را در ایام آوارگی در بیابان بی آب و علف همراهی 
می‌کرده به دستیافتنی بودن خداوند اشاره داشت. برخی می‌گفتند که شخینا که با 
قوم خود در زمین ساکن گردید» هنوز در تپهٌ معبد حیات داشت. هرچند معبد به 
ویرانه تبدیل شده بود. ربی‌های دیگر استدلال می‌کردند که ویرانی معبد شخینا را از 
اورشلیم رها ساخته بود و او را قادر ساخته بود که در سایر نقاط جهان سکنی 
گزیند. ۱" مانند «جلال؛ الهی یا روح‌القدس شخینا به عنوان نوعی وجود الهی 
مفارق تصور نمی‌شد بلکه به مثابة حضور خداوند در زمین به تصور در می‌آمد. 
ربی‌ها به تاریخ قوم خود در روزگاران پیشین می‌نگریستند و می‌دیدند که شسخینا 
همواره آنها را همراهی کرده بود: 
بیا و ببین که چه اندازه بنی‌اسرائیل نزد خداوند محبوب هستند. زیرا آنبان هرکجا که 
می‌رفتند شخینا آنان را همراهی می‌کرد همان‌طور که گفته شده «آیا من به روشنی خود 
را پر خاندان پدرتان هنگامی که آنان در مصر بودنده آشکار نساختم؟» در بابل» شخینا با 
آنان بودء همان‌طور که گفته شدی «به خاطر شما من به بابل فرستاده شده‌ام. «و هنگامی 
که در آینده بنی‌اسرائیل رهایی خواهند یافت در آن موقع شخینا با آنان خواهد بود 
همان‌طور که گفته شده «یهوه خدایتان شما را از اسارت خواهد رهانید.» یعنی» خداوند 
با لسارت شما باز خواهد گشت (؟ 


پیوند بین اسرائیل و خدای آن چنان استوار و نیرومند بود که هنگامی که او آنان را 
در گذشته نجات داده بود. بنی‌اسرائیل به خداوند می‌گفتند: «تو خودت را نجات 
به شیوة کاملا بهودی خودشانه ربی‌ها به رشد و تکامل آن نوع حس از 
خداوند همسان با نفس فردی می‌پرداختند که هندوها آن را آتمن نامیده بودند. 


داده‌ای.؛ 
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خدای یگانه ۱۳٩‏ 


تصویر شخینا به تبعیدیان کمک نمود که در هر کجا بودند حس حضور خدا را در 
خود پرورش دعند. ربی‌ها از شخینا که از یک کنیسه در دور؛ آوارگی به کنیس دیگر 
برده می‌شد سخن می‌گفتند؛ دیگران می‌گفتند که شخینا در آستان کنیسه قرار 
داشت و هر گامی را که یک یهودی هنگام رفتن به عبادتگاه برمی‌داشت متبرک 
می‌ساخت. شخینا همچنین هنگامی که بهودیان باهم در کنیسه به تلاوت شم 
می‌پرداختند در آستانهة آن قرار داشت.() همچون مسیحیان اولیه» اسرائیلیان از 
سوی ربی‌های خود ترغیب می‌شدند که به عنوان جامعه‌ای متحد با «جسم و 
روحی واحدم(۲ به خود نگاه کنند. این جامعه معبدی جدید بود که خدای درون 
ذات " را در درون خود مقدس می‌داشت: ازین رو هنگامی که آنان به کنیسه وارد 
می‌شدند و با هماهنگی و همنوایی کامل با «عشق و ایثان با یک صداء یک دل و 
یک لحن» به خواندن یلع می‌پرداختند. خدا در میان آنان حاضر بود» اما او از هر 
نوع فقدان هماهنگی در جامعه تنفر داشت و به آسمان بازگشت. به آنجا که 
فرشتگان «با یک صدا و یک آهنگ»(۲) سرود ستایش حداوند را سر می دادند. اتحاد 
عالی‌تر خدا و اسرائیل تنها هنگامی که اتحاد پایین‌تر اسرائیلی با اسرائیل کامل بود 
می‌توانست وجود داشته باشد: ربی‌ها پیوسته به آنان می‌گفتند هنگامی که گروهی 
از بهودیان باهم به مطالعة تورات می پرداختند» شخینا در میان آنان می‌نشست.(۵) 

در تبعید بهودیان سختی و مرارت جهان پیرامون را احساس می‌کردند؛ این 
حس حضور به آنان کمک می‌کرد تا احساس کنند مشمرل لطف و رحمت خدایی 
خیرخواه هستند. هنگامی که آنها تفیلین * خود را بر بازوان و پیشانیهای خود 
می‌بستند؛ جامه‌های حاشیه‌دار (صیصیت)۲ آیینی می‌پوشیدند و مزوزا* را که 


شامل کلماتی اذشمع بود بر درهای خود آویزان می‌کردند - آذگونه که سفر تئیه 
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یخ خداباوری 


توصیف نموده -نمی‌بایست می‌کوشیدند تا به توضیح این اعمال نامفهوم و عجیب 
بپردازند. این ارزش آنها را محدود می‌ساخت. در عوض آنان باید اجراي این احکام 
و دستورات (میصوا) را اجازه می‌دادند تا حاکی از آگامی و محبت فراگیر خداوند 
باشد؛ «اسرائیل محبوب خداوند است. کتاب مقدس او را با احکام محافظت 
می‌کند: تفیلین بر روی پیشانی و بازوها؛ مزوزا بر روی در خانه و حاشیه بر روی 
جامه‌هایشان.:( آنها عطیهٌ جواهراتی بودند که پادشاهی برای زیباتر کردن 
همسرش به او می‌داد. اين کار آسانی نبود. نلمود نشان می‌دهد که برخی افراد تردید 
داشتند که در چنین جهان تیره و تاریکی خداوند تفاوت چندانی در زندگی آنها 
ایجاد کند.1" روحانیت و شور دینی ربی‌ها به هنجار اصلی در بهودیت تبدیل 
گردید. نه تنها در میان کسانی که از اورشلیم گریخته بودند» بلکه همچنین در میان 
یهردیانی که پیوسته در آوارگی زیسته بودند. این بدان سبب نبود که آن بر مبنای نظر 
درستی استوار بود: بسیاری از رسوم تورات هیچ نوع معنای منطقی نداشت. دین 
ربی‌ها پذیرفته شد زیرا دارای تاثیر عملی بود. بصیرت ژرف ربی‌ها از فرو افتادن 

پیروان آنها در دام تسلیم و ننامیدی جلوگیری کرده بود. 
اما این نوع روحانیت فقط وظیفة مردان بود زیرا از زنان انتظار نمی‌رفت -و 
بنابراین مجاز نبودند -به کسوت ربی‌ها در آینده به مطالعة تورات بپردازند و یا در 
کنیسه عبادت کنند. دین خدا مانند اکثر ایدئولوژی‌های این دوره شکل پدر سالارانه 
به خود می‌گرفت. نقش زن حفظ طهارت دینی در خانه بود. بهودیان از دیر زمانی با 
جدا ساختن حوزه‌های مختلف جهان آفرینش قداست آن را حفظ کرده بودند و در 
این حال و هوا مسئولیت حوزه جداگانه‌ای به زنان واگذار شده بود. درست 
همان‌طور که آنان وظیفه داشتند در آشپزخانه‌مای خود شیر را از گوشت جدا نگاه 
دارند. در عمل. این به آن معنا پود که آنان در موضعی پست‌تر قرار داشتند. اگرچه 
ربی‌ها تعلیم می‌دادند که خداوند زنان را مقدس ساخته است. به مردان دستور داده 
ی ۱۳ 
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خدای یگانه ۱۳۱ 


می‌شد طی دعای صبح خداوند را به سبب اینکه آنان را غیر بهودی» اسیر یا زن 
نیافریده است. سپاس گویند. با وجود اين؛ ازدواج وظیفه‌ای مقدس دانسته می‌شد 
و زندگی خانوادگی قداست داشت. ربی‌ها بر تقدس آن در قانون شرع که الب 
مورد بدفهمی فرار گرفته است؛ تأکید می‌کردند. هنگامی که مقاربت جنسی طی 
دورة قاعدگی منع گردید اين به آن دلیل نبود که باید زنان را کلیف یا انزجارآور 
دانست. دور خودداری از مقاربت برای این در نظر گرفته شده بود که مرد فکر نکند 
همسرش ملک طلق او است: داز آنجا که مرد ممکن است بیش از حد با همسر حود 
نزدیکی کند وازین رو به اوبی میل شود تورات می‌گوید که او باید مدت هفت روز 
(پس از شروع قاعدگی) نیدا (قاعدگی) دوراز مقاربت جنسی) باشد. برای اينکه زن 
به همان اندازهٌ روز ازدواج محبوب او قرار گیرد.(1) قبل از رفتن به کنیسه در روز 
عید به مرد دستور داده می‌شد که مطابق با قانوع شرع استحمام کند. نه بدان سبب 
که او به نحوی ناپاک بود بلکه به آن دلیل که خود را برای اجرای مراسم دینی 
مقدس تر سازد. با این تصور است که به زن دستور داده می شد پس از دور؛ قاعدگی 
استحمام کند تا نخود را برای قداست آنچه که بعداً رخ می‌داده یعنی مقاربت جنسی 
با شوهر خود آماده گرداند. این تصور که نزدیکی با زن بدین شیوه می‌تواند مقدس 
باشد برای مسیحیت مفهرمی بیگانه خواهد بود که گاهی موضوع جنسیت و خدا 
را متقابلاً ناسازگار می‌داند. درست است که بعداً بهودیان اغلب تفسیری منفی ازین 
دستورات ربانی به عمل آوردند اما خود ربی‌ها از دین و روحانیتی ماتمزا؛ زهد آمیز 
و انکار کننده حیات دفاع نمی‌کردند. 

برعکس, آنان تأ کید می‌کردند بهودیان وظیفه دارند وسایل رفاه و سعادت خود 
را فراهم سازند. آنان به دفعات به تصویر روح‌القدس می‌پردازند که شخصیتهایی 
نظیر یعقوب. داود یا استر را هنگامی که آنها بیمار یا ناشاد بوده‌اند «ترک» یا «به حال 
خود رها ساخته است:(7) گاهی در هنگامی‌که آنان احساس می‌کردند روح آنها را 
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۲ _ تاریخ خداباوری 


ترک می‌کند از زبان آنها مزمور ۲۲ را نقل می‌کردند: «خدای من» خدای من» چرا مرا 
ترک کرده‌ای؟؛ این مسألة جالبی را دربار؛ فریاد اسرارآمیز عیسی از بالای صلیب 
هنگامی که او اين کلمات را نقل نمود. مطرح می‌سازد. ربی‌ها تعلیم می‌دادند که 
خداوند نمی خواهد مردان و زنان رنج برند. باید از جسم مراقبت و حرمت آن نگه 
داشته می‌شد. زیرا جسم صورت خداوند بود: حتی خودداری از لذائذی مانند 
شراب و آمیزش جنسی می‌تواند گناه‌آمیز باشد» زیرا خداوند آنها را برای لذت و 
برخورداری انسانها فراهم ساخته بود. نمی‌بایست خداوند را در رنج بردن و زهد و 
ریاضت یافت. هنگامی که آنان به تأکید از مردم خود می‌خواستند به شیوه‌های 
عملی «تملک؛ روح‌القدس رو آورند. به یک معنی از آنان می‌ خواستند تصویر 
خاص خود را از خدا برای خود بيافرینند. آنان تعلیم می‌دادند که آسان نیست 
بگوییم کار و آفرینش چه موقع آغاز شد و کار و وظیفهٌ انسان خاتمه یافت. انبیا 
همواره با سهم رساندن از طریق نگرشهای خود به خدا او را مرئی ساخته بودند. 
اکنون دیده می‌شود که ربی‌ها درگیر انجام وظیفه‌ای شده‌اند که در آن واحد انسانی 
والهی بود. هنگامی که آنان به بیان شریعتی تازه می پرداختند. هم به عنوان شریعت 
خدا و هم شریعت خود آنها شناخته می‌شد. با افزایش شمار نسخه‌های تورات در 
جهان. آنان حضور او را در جهان گسترش می‌دادند و تأثیر و کارایی آن را بیشتر 
می‌ساختند. خود آنان به عنوان تجسم تورات مورد احترام قرار می‌گرفتند؛ آنان 
بیشتر به سبب مهارت و تخصص خود در تورات «شبیه خدا» بودند تا هرکس 
دیگر () 

این حس حضور خداوند به یهودیان کمک نمود که نوع انسان را موجودی 
مقدس بدانند. ربی عقیوا تعلیم می‌داد که فرمان «باید همسایه‌ات را همچون 
خودت دوست بداری» «اصل بزرگ تورات»!۲) بود. بی حرمتی نسبت به بنی نوع 
انسان انکار وجود خود خدا بود که مردان و زنان را به صورت خود آفریده بود. این 
,,60 0۲۵66 ۲بطاتق وا "یه عاق۴0 عط) حا حصعندکناآ له ف6ناعن7 ۳۷ رتعصعنهل(۴ ودعد .1 
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خدای یگانه ۱۳۳ 


امر مساوی با الحاد و بی‌خدایی و کوششی کفرآمیز در فراموش کردن خدا بود. ازین 
رو قتل نفس بزرگ‌ترین همة جنایات بود» زیرا بی‌حرمتی به مقدسات به‌شمار 
می‌رفت: کتاب مقدس به ما تعلیم می‌دهد که هرکس خون انسان را بریزد عمل او 
این‌طور تعبیر می‌شود که گویی به صورت الهی آسیب رسانده است.(۱) خدمت به 
انسانی دیگر تقلید از عمل خداوند شناخته می‌شد: این عمل احسان وجود و 
رحمت خداوند را بازآفرینی می‌کرد. چوذ همة انسانها به صورت خداوند آفریده 
شده بودند» همه در نزد او برایر بودند: حتی کاهن بزرگ اگر به همنوعان خود آسیب 
وارد می‌کرد باید به کیفر می‌رسید. زیرا اين مساوی با انکار وجود خداوند بود.( 
خداوند آدم انسانی واحد و یگانه را آفریده بود تا به ما تعلیم دهد که هرکس که 
حیات انسان واحدی را نابود سازد گویی به تمامی جهان آسیب رسانده است. لذا 
کیفر داده خواهد شد. همچنین نجات دادن حیات کسی به مثابٌ نجات کل جهان 
تلقی می‌شد.۲۱ اين فقط نوعی احساس عالی و ارجمند نبود» بلکه گونه‌ای اصل 
حقوقی بنيادین بود: فی‌المثل؛ اين به آن معنا بود که ثمی‌توان فردی را به حاطر 
منافع گرومی در طی قتل عام دسته‌جمعی قربانی نمود. تحقیر و بی‌احترامی به 
هرکسی. حتی یک بره و یا یک برده» یکی از جدی‌ترین بی‌حرمتیها بود. زیرا 
مساوی با قتل نفس و انکار وهن‌آمیز صورت خداوند به‌شمار می‌رفت.() حسق 
برخورداری از آزادی تخلف‌ناپذیر بود: یافتن اشاره‌ای واحد به حبس افراد در 
سراسر ادبیات ربانی دشوار است. زیرا تنها حدا است که می‌تواند آزادی انسانی را 
تحدید کند. انتشار شایعه دربار؛ کسی به مثابةُ نفی و انکار وجود خداوند بود.(۵ 
یهودیان نباید به خدا همچون برادری بزرگ‌تر می‌اند یشیدند که از بالا بر هم اعمال 
آنها نظارت می‌کند؛ درعوض آنان باید حس حضور خدا را در درون هیر انسانی 
پرورش می‌دادند به‌طوری که مناسبات ما با دیگران به مواجهه‌هایی دارای صبفةً 
تقدس تبدیل گردد. 
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۴ تاریخ خداباوری 


حیوانات در زیستن براساس طبیعت خود هیچ مشکلی ندارند. اما به‌نظر 
می‌رسد مردان و زنان کاملاً انسان بودن را دشوار می‌یابند. خدای اسرائیل گاهی 
به‌نظر رسیده بود نامقدس‌ترین و غیر انسانی‌ترین بی‌رحمی و شفاوت را ترغیب 
می‌کند. لیکن در طی قرون بهوه به مفهومی استحاله یافته بود که می‌توانست به افراد 
کمک کند تا حس رحم و شفقت و احترام را نسبت به همنوعانشان در خود پرورش 
دهند که همواره یکی از نشانه‌های بارز ادیان دوران محوری بوده است. ایده‌آلهای 
ربی‌ها به دومین دین از سه دین خدا محور نزدیک بود, که دقیقاً در همان سدت 


ريشه دارد. 
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۳ خاورمیانٌ باستان 
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نوری برای امتها 


در همان زمانی که فیلون به شرح وتعلیم بهودیت افلاطونی شد؛ خود در اسکندریه 
مشغول بود و هیلل و شمای در اورشلیم سرگرم بحث و مجادله بودند. شخصیتی 
شفابخش ایمان و فرهمند رسالت خود را در شمال فلسطین آغاز نمود. اطلاعات ما 
دربارةٌ عیسی بسیار اندک است. نخستین روایت کامل حیات او در انجیل مرقس 
مقدس آمده است که تا قبل از حدود ۷۰م.۰ یمنی قریب چهل سال پس از مرگ او 
نگارش نیافته بود. در این زمان وقایع تاریخی پا عناصر اسطوره‌ای درآميخته بود که 
معنایی را که عیسی برای پیروان خود به‌دست آورده بود» بیان می‌کرد. این معنایی 
است که مرقس مقدس مقدم بر هر چیز به جای تصویری مستقیم و درخور اعتماد 
به خوانندگانش منتقل می‌سازد. مسیحیان اولیه او را همچون موسایی تازه. یشوعی 
جدید و بنیانگذار اسرائیلی نوبنیاد می‌دیدند. مانند بودا به‌نظر می‌رسید عیسی به 
موجزترین صورت برخی از عمیق‌ترین آمال بسیاری از معاصران خود را بیان 
می‌کند و به رژیاهایی که قرنها فکر و ذهن قوم بهودی را به خود مشغول داشته بود» 
واقعیت می‌بخشید. طی ایام زندگیش, بسیاری از بهودیان فلسطین باور یافته بودند 
که او مسیح موعود است: او همچون قهرمانی به اورشلیم وارد شده و به عنوان پسر 
داود مورد استقبال قرار گرفته بود, اما تنها چند روز بعد با کیفر دردناک مصلوب 
شدن به‌دست رومیان به قتل رسیده بود. با وجود این به رغم ننگ و رسوابی 
مسیحی که مانند جنایتکاری معمولی مرده بو حواریون او نمی توانستند باور کنند 


۶ تاریخ خداباوری 


که ایمان آنان به او نادرست بوده است. شایعاتی بر سر زبانها بود که او از گور خود به 
آسمان برخاسته بود. بعضی می‌گفتند که سه روز پس از مصلوب شدن او گورش 
خالی یافت شده برد؛ دیگران او را در رویاهای خود می‌دیدند و در یک مورد ۵۰۰ 
نفر به‌طور همزمان او را دیدند. پیروان و حواریون او براین باور پودند که او به‌زودی 
برای آغاز نمودن ملکوت نجاتبخش خداوند باز خواهد گشت و چرن چیزی 
ارتدادآمیز! دربارهٌ چنین باوری وجود نداشت» فرقة او به عنوان فرقة یهودی 
اصیلی توسط شخصیت مهمی همچون ربی گملثیل " (غمالائیل) و یکی از 
بزرگ‌ترین تنائیم (علمای بهود) پذیرفته شد. پیروان او همچون بهودیان کاملا مّمن 
هر روز در معبد عبادت می‌کردند. لیکن سرانجام اسرائیل جدید با الهام از زندگی 
مرگ و رستاخیز عیسی به دینی غیریهودی تبدیل خواهد شد که تصور و نگرش 
خحاص خود را از خدا تکامل خواهد بخشید. 

در زمان مرگ عیسی در حدود ۳۰م. بهودیان یکتاپرستانی پرشور بودند و هیچ 
کس انتظار نداشت که مسیح شخصیتی الهی باشد: او به‌سادگی نوعی موجود 
بشری عادی, اگرچه دارای ویژگیهای ممتان بود. برخی از ربی‌ها عقیده داشتند که 
نام و هویت ار از ازل برای خداوند شناخته بود. بنابراین» به این معنا می‌توان گفت 
که مسیح از قبل از آغاز زمان «با خداه بوده است. به همان معنای نمادیتی که 
شخصیت حکمت الهی در کتاب امثال سلیمان و کتاب جامعه" از ازل نزد خداوند 
وجود داشته‌اند. بهودیان انتظار داشتند که مسیح» شخص تدهین شده. از اخلاف و 
فرزندان داود تبی باشد که به عنوان پادشاه و رهبر روحانی, نخستین پادشاهی 
مستقل بهودی را در اورشلیم بنیان گذاشته بود. کتاب مزامیر" گاهی داود یا مسیح را 
«پسر خداء می‌نامد» اما این صرفاً شیوه‌ای از بیان قرب و نزدیکی او با بهوه است. 
میچ‌کس از زمان بازگشت ازبابل تصور نکرده بود که بهوه ماندد خدایان منفور گوئیم 
واقعاً پسری داشته است. 
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توری برای امتها ‏ ۱۳۷ 


انجیل مرقس که به عنوان کهن‌ترین انجیل معمولاً درخور اعتمادترین منبع 
شناخته می‌شود. تصویری از عیسی همچون انسانی کاملاً عادی همراه با 
خانواده‌ای ارائه می‌کند که شامل خواهران و برادران بود. هیچ فرشته‌ای تولد او را 
اعلام نکرد با بر روی اصطبلی که در آن به‌دنیا آمد» آوازی نخواند. او طی طفولیت یا 
نوجوانی خود هیچ نشان یا علامتی نداشت که به‌نحوی بزرگي او را پیشگویی کند. 
هنگامی که او به تبلیغ تعالیم خود پرداخت» همشهریهایش در ناصره شگفت زده 
شدند که فرزند نجار محله به چنین اعجربه‌ای بدل شده است. مرقس روایت خود 
رابا شروع رسالت عیسی آغاز می‌کند. به‌نظر می‌رسد که او در ابتدا حواری شخصی 
مرسوم به یحیی تعمید دهنده! بوده است» زاهدی سالک که احتمالاً از فرقة 
اسینیان بوده است: یحیی نهادهای مستقر در اورشلیم را به گونه‌ای علاج‌ناپذیر 
فاسد تشخیص داده بود و خطبه‌هایی بسیار کوبنده و انتقادی ایراد کرده بود. او به 
الحاح از مردم می‌خواست توبه کنند و با شستشوی خود در رود اردن مناسک 
تطهیر اسینیان را بپذیرند. لوقا اشاره می‌کند که عیسی و بحیی فی الواقع با یکدیگر 
نسبت داشتند. عیسی سفری طولانی را از ناصره به بهودیه در پیش گرفته بود تا 
یحبی او را تعمید کند. همان‌طور که مرقس به ما می‌گوید: «و چون از آب برآمد در 
ساعت آسمان را شکافته دید و روح را که مانند کبوتری بر وی نازل می‌شوده. «و 
آوازی از آسمان در رسید که تو پسر حبیب من هستی که از تو خشنودم.»(۲ بحیی 
بی‌درنگ مسیح بودن عیسی را تشخیص داده بود. چیز دیگری که ما دربارة عیسی 
می‌شنویم این است که او در همه شهرها و روستاهای جلیل شروع به موعظه 
نمود»: اعلام کرد: «ملکوت خدا فرا رسیده است».( حدس وگمان زیادی دربارة 
ماهیت دفیق مأموربت عیسی مطرح بوده است. به‌نظر می‌رسد شمار بسیار اندکی 
از سخنان و کلمات واقعی او در اناجیل ثبت شده است و بسیاری از مطالب آنها از 


اعناجهظ ۱۵6 هط .1 

۲ مرقس 1: ۰1۸ 

۳. انجیل مرقس. باب ۱ آيةٌ ۱۵. ان جمله اغلب به این صورت ترجمه شده است: «ملکوت خداوند در 
دسترس است.» اما روایت پونانی از تأکید پیشتری برخوردار است. 


۸ تارپخ خداباوری 


تحولات بعدی در کلیساهایی که پل مقدس پس از مرگ او بنیان گذارد تأثیر پذ برفته 
است. با وجود این نشانه‌ها و قرائنی وجود دارد که به ماهیت اساساً بهودی رسالت 
او اشاره می‌کنند. اشاره شده است که شفا بخشندگان از راه ایمان شسخصیتهای 
دینی آشنا در جلیل بودند: مانند عیسی, آنان سائلانی بودند که به موعظه 
می‌پرداختند. بیماران را شفا می‌دادند و ارواح خبیثه را دفع می‌کردند. همچنین 
مانند عیسی این انسانهای مقدس اهل جلیل همواره تعداد کثیری از زنان هوادار را 
به دنبال خود داشتند. دیگران استدلال می‌کنند که عبسی احتمالا از اعضای فرقةً 
فریسی و به همان مکتبی تعلق داشت که هیلل به آن وابسته بوده درست مانند پل» 
که ادعا می‌کرد قبل از گرویدنش به مسیحیت فریسی بوده و گفته می‌شد در مجلس 
درس ربی گملئیل حاضر می‌شده است.) مسلماً تعالیم عیسی با عقاید اصلی 
این باور بود که احسان و دستگیری و 
مهرورزی و شفقت از جملةٌ مهم‌ترین دستورات میصوا بودند. مانند فریسیان او به 
احکام تورات سخت پایبند بود و گفته می‌شد در قیاس با بسیاری از معاصرانش 


فریسیان سازگاری داشت. زیرا او ز 


رعایت سخت‌گیرانهتر دستورات نورات را موعظه می‌کرده است.(" او همچنین 
روایتی از قانون زرین هیلل را تعلیم میداد هنگامی که او استدلال می‌کرد کل 
مطالب تورات را می‌توان در اصل زیر خلاصه نمود: آنچه خواهید مردم به شما کنند 
شما نیز بدیشان همچنان کنید» زیرا این است تورات و صحف انبیا.(" در انجیل 
متی از زبان عیسی سخنان تند و تقریباًبی‌ادبانه‌ای علیه «کاتبان و فریسیان» نقل 
می‌شود که آنان را همچون منافقانی پست و بی‌ارزش معرفی می‌کند.( جدا ازین 
که اين قول تحریفی هجرآمیز از واقعیتهای زمانه و نقض آشکار مفهوم احسان است 
که تصور براین بود ویژگی اصلی رسالت او را تشکیل می‌دهد. رد و محکومیت 
شدید فریسیان تقریباً به‌طور مسلم فاقد اعتبار به‌نظر می‌رسد. برای مثال» لوقا 
تصویری نسبتاً شایسته از فریسیان, هم درانجیل خود و هم دراعمال‌رسولان ارائه 
عبل زن ماخ 4 پجمعصطه3 ات۳2 :(1973 ,جمفدم) سول ما ول ,۷۵۵ صتع : ج 1 
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توری برای امتها  ۱۳٩‏ 


می‌دهد و اگر فریسیان واقعاً دشمنان قسم خوردة عیسی بودند که برای سپردن او به 
دست مرگ سخت در تعقیب او بوده‌اند؛ پل به مسختی می‌توانست به پيشینة 
فریسی خود ببالد. لحن ضد بهودی انجیل متی بازتاب تنش و اختلاف مبان بهودیان 
و مسیحیان طی سالهای هشتاد میلادی است. اناجیل اغلب عیسی را در حالی که 
مشغول بحث و مجادله با فریسیان است. نشان می‌دهند اما اين بحثها یا دوستانه 
است يا ممکن است انعکاس اختلاف رأی با مکتب متعصب‌تر شمای باشد. 

پس از مرگ عیسی, معاصرانش ادعا نمودند که او شخصیتی الوهی بوده است. 
این امر بلافاصله اتفاق یفتاد؛ همان‌طور که خواهیم دید اين آموزه که عیسی خدا 
در هیأت بشری بوده است تا قرن چهارم صورت قطعی نیافت. تحول باور مسیحی 
به تجسد فرآیندی تدریجی و پیچیده بود. خود عیسی قطعاً هرگز ادعا نمی‌کرد که 
خدا است. در هنگام تعمیدش صدایی از آسمان او را پسر خدا نامیده بود اما این 
صرفاً در تأیید اين نکته بود که او مسیح محبوب بوده است. هیچچیز واقعاً 
غیرعادی دربارة چنین اعلانی از بالا وجود نداشت: ربی‌ها اغلب آنچه را تجربه 
می‌کردند که آنان بت قّل ! («دختر صدا؛) می‌نامیدند» یعنی صورتی از الهام که جای 
وحی و انکشاف مستقیم انبیا راگرفته بود.(" ربی یوحنان بن‌زکای چنین صدایی را 
شنیده بود که مأموریت او را در موقعی که روح‌القدس به صورت آتش بر او و 
پیروانش ظاهر شده بود تأیید می‌کرد. خود عبسی عادت داشت خود را «فرزند 
انسان» پتامد. بحث و مناظرة فراوانی دربارةُ این عنوان وجود داشته است. اما به‌نظر 
می‌رسد که عبارت اصلی آرامی (برناش)" به‌سادگی بر ضعف و میرندگی شرایط 
بشری تأکید داشت. اگر این نظر را بپذيريم» به‌نظر می‌رسد عیسی خواسته است 
تأکید کند که او موجودی ضعیف و ناپایدار بود که روزی رنج برده یا خواهد مرد. 

لیکن اناجیل به ما می‌گویند که خداوند به عیسی تقدرتها یا نیروهای الهی؛ 
(دوثانیس)۲ داده بود که گرچه او موجودی فانی و ميرنده بود. اما او را قادر 
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۰ تاریخ خداباوری 


می‌ساخت تا وظایف خداگونة شفابخشی بیماران و بخشایش گناهان را انجام دهد. 
بنابراین» هنگامی که مردم عیسی را در حال اجرای این وظایف دیدنده آنان 
تصویری زنده و حیاتبخش در مقابل دیدگان خود داشتند. در یک مورد سه تن از 
حواریون او ادعا کردند که چندین‌بار به عیان شاهد این امر بوده‌اند. این داستان که 
در هر سه انجیل متناظر ذکر شده است برای نسلهای بعدی مسیحیان بسیار اهمیت 
خواهد یافت. این داستان به ما می‌گوید که عیسی» پطرس جیمز و یوحنا را به فراز 
کوهی بسیار بلند برده بود که سنتاً با کوه طابور در جلیل یکی دانسته می‌شود. در 
آنجا او در مقابل چشمان آنها تغییر هیأت داد: «و چهره‌اش چون خورشید درخشندء 
و جامه‌اش چون نور سفید گردید.»() 
شریعت و انبیا ناگهان در کنار او ظاهر گردیدند و هرسه با یکدیگر به گفتگو 
پرداختند. پطرس کاملاً محسور شده بود و با صدای بلند و با اینکه خود 


موسی و ایبلیا؛ به ترتیب نمایند؛ فانون 


نمی‌دانست چه می‌گوید فریاد کشید. که آنان باید به بادبود این مکاشفه سه 
عبادتگاه بنا کنند. ابری درخشان, مانند ابری که برکوه سینا فرود آمده بود قلة کوه را 
فراگرفت و صدا اعلام نمود: این است پسر حبیب من که از وی خشنودم» او را 
بشنوید.(۲) قرنها بعد, هنگامی که مسیحیان یونانی به تعمق دربار؛ُ این رژیا 
پرداختند: آنان به این باور دست یافتند که «نیروهای» خداوند از طریق انسانیت 
تبدیل یافتة عیسی تجلی یافته بود. 

آنان همچنین اشاره نمودند که عیسی هرگز ادعا نکرده بود که اين «قدرتها یا 
نیروهای پروردگاره یا (دونامه‌تیس) " تنها متحصر به او بودند. بارها و بارهاه عیسی 
به پیروان و حواریون خود وعده داده بود که اگر آنان «ایمان» بیاورند آنان نیز ازین 
«نیروها» برخوردار خواهند شد. البته» منظور او از ایمان پذیرش الهیاتی درست 
نبود. بلکه پرورش طرز نگرش تسلیم‌آمیز و گشادگی روح نسبت به خدا بود. اگر 
پیروان و حواریون او بدون پرده‌پوشی نیت خود را با خدا خالص می‌کردند اناد 


۱ متی ۱۷: ۲ ۲ متی ۱۷: ۵. 
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نوری برای امتها ۱۴۱ 


قادر به اجرای هرکاری می‌بودند. مانند ربی‌هاء عیسی براین باور نبود که روح تنها 
برای گروه برگزيدة ممتاز بود, بلکه به همه انسانهای پاکدل تعلق داشت: برخی 
قطعات حتی اشاره می‌کنند که (بازهم مانند ربی‌ها) عیسی اعتقاد داشت که حتی 
گوئیم می‌توانند دریافت کنندة روح باشند. اگر حواریون او «ایمان» می‌داشتند آنان 
قادر می‌بودند حتی چیزهای بسیار بزرگ‌تر را انجام دهند. نه تنها آنان می‌توانستند 
گناهان را ببخشایند و ارواح خبیثه را دفع کنند؛ بلکه می‌توانستند کوهی را به دریا 
بیفکنند.(۱) آنان کشف می‌کردند که حبات شکننده و میرای آنها به وساطت 
«نیروهای» خداوند تبدیل یافته بود که در جهان ملکوت مسیحیایی حاضر و فعال 
بودند. 

پس از مرگ ای پیروان و حواریون نمی‌توانستند ایمان خود را رها سازند که 
عیسی به نحوی تصویری از خداوند ارائه نموده بود. از همان اوایل آنان به پرستش 
ار پرداخته بودند. پل مقدس بر این باور بود که نیروهای خداوند باید در دسترس 
گوئیم قرار گیرد و به تبلیغ و موعظة پیام انجیل به مردم سرزمینهایی پرداخت که 
اکنون ترکیه» مقدونبه و یونان شناخته می‌شوند. او بر اين اعتقاد بود که غیر بهودیان 
می‌توانستند به عضویت اسرائیل جدید درآیند. حتی اگر آنان به‌طور کامل به 
شریعت موسی عمل نمی‌کردند. اين نظر گروه حواریون اولیه را که می‌خواستند 
انحصاراً فرقه‌ای یهودی باقی بمانند» برآشفت و ازین‌رو پس از مجادله‌ای پرشور از 
پل جدا شدند. لیکن اکثر کسانی که به دست پل به مسیحیت گرویدند يا یهودیان 
دوره پراکندگی بودند یا افرادی خداترس. ازین ری اسرائیل جدید عمیقاً بهودی 
یاقی ماند. پل هرگز عیسی را «خداء ننامید. بلکه او را «پسر خدا» به معنای یهودی 
آن می‌نامید: او قطعاً براین باور نبود که عیسی تجسد خود خداوند بوده است؛ او 
صرفاًدارندة «نیروهای» خدا و «روح» بود که فعل خداوند را بر روی زمین متجلی 
می‌ساخت و این نیروها نباید با ذات دسترس‌ناپذیر الهی یکسان شناخته می‌شدند. 
شگفت‌آور نیست که در جهان غیر بهودی. مسیحیان جدید همواره قادر نبودند 


۱ مرقس ۲ ۰۲۲-۲۲ 


۲ تاریخ خداباوری 


معنای این تمایزات ظریف را درک کنند. به طوری که سرانجام انسانی که همواره بر 
انسانیت ضعیف و میرای خود تأأکید کرده بود به عنوان موجودی الهی شناخته 
گردید. نظرية تجسد خدا در عیسی همواره انزجار بهودیان را برانگیخته است و 
بعداً مسلمانان نیز آن را کفرآمیز خواهند یافت. این نظریه‌ای است دشوار که 
مخاطراتی به همراه دارد؛ مسیحیان اغلب آن را به گونه‌ای مبهم تفسیر کرده‌اند. با 
وجود این اين نوع ایمان و سرسپردگي ناظر به مسألهً تجسد تفریباً موضوعی ثابت 
و همیشگی در تاریخ دین بوده است: ما خواهیم دید که حتی بهودیان و مسلمانان 
نظریه‌های کلامی مشابهی از آن خود را بسط و تکامل بخشیدند. 

می‌توانیم با نگاهی اجمالی به برخی تحولات در هنده در حدود همین زمان» به 
انگیزةٌ دینی در بطن این خداسازی تکان دهند؛ عیسی پی ببریم. هم در دین بودایی 
و هم در آیین هندویی موج گسترده‌ای از عشق و ایثار نسبت به موجودات متعالی» 
نظیر خود بودا یا خدایان هندویی وجود داشت که به صورت انسانی ظاهر گردیده 
بودند. اين نوع عشق و ایثار شخصی که به بهکتی ! (عشق و ایثار) معروف است. 
آنچه را بیان می کرد که به‌نظر می‌رسد اشتیاق جاودانه بشری برای دینی انسانی شده 
است. این نقط عزیمت کاملاتازه‌ای بود و با وجود این درهردو دین» بدون سازش 
در اولویتهای اساسی به درون دین وارد گردید, 

بعد از این که بودا در پایان قرن ششم قبل از میلاد چشم از جهان فرو بست. مردم 
طبعاً می‌خواستند یاد او را زنده نگاه دارند. با وجود این آنان احساس می‌کردند 
ساختن مجسمهٌ او نامناسب است. زیرا او در نیروانا دیگر به معنای عادی کلمه 
«وجودنداشت». معهذا عشق و محبت فردی به بودا گسترش یافت و نیاز به تأمل 
دربارة انسائیت اشراق یافتة او چنان نیرومند گردید که نخستین مجسمه‌های او در 
قرن نخست قبل از میلاد در گاندهارا" در شمال غربی هند و ساتهورا" در کنارة 
رودخان جومنا" ظاهر گردید. قدرت و نیروی الهام‌بخش چنین تصاویری به آنها 


فطع 3 محطقمدی 2 (موننمیهه) تاعلفط3 .1 
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نوری برای امتها ‏ ۱۴۳ 


اهمیت محوری در معنویت بودایی بخشید. هرچند این عشق و ایثار به موجودی 
بیرون از خود بسیار متفاوت از آن نوع تربیت و انشباط درونی بود که بودا به موعظة 
آن می‌پرداخعت. همه ادیان تغییر می‌کنند و تکامل می‌یابند. اگر تغییر پیدا نکنند به 
جمود دچار می‌شوند. اکثریت بوداییان بهکتی را فوق‌العاده ارزشمند یافتند و 
احساس می‌کردند که برخی از حقایق بنیادینی را که در خطر فراموش شدن بودند» 
به آنان یادآوری می‌کرد. هنگامی که بودا اول بار به اشراق! دست یافت» باید به. 
یادآورد که ار وسوسه شده بود آن را با کسی در میان نگذارد» اما رحم و شفقت او 
نسبت به انسانیت مبتلا به رنج و آلام؛ او را واداشته بود که چهل سال باقیماندهء عمر 
خود را به وعظ و تبلیغ طریقت" خود بپردازد. با وجود این در قرن اول قبل از 
میلاد» راهبان بودایی که خود را در دیرهایشان محبوس ساخته بودند و می‌کوشیدند 
به نیروانا دست یابند به‌نظر می‌رسید که اين موضوع را نادیده انگاشته بودند. 
زندگی رهبانی نیز کمال مطلوبی بس دشوار بود که بسیاری احساس می‌کردند کاملا 
ورای طاقت و توانایی آنها است. در قرن نخست میلادی» نوع تازه‌ای از قهرمان 
بودایی؛ یعنی بودی سَتَرّه ‏ به‌ظهور رسید که از انگوی بودا پیروی می‌کرد و نیروانای 
خود را به تأخیر انداخته و به خاطر مردم خود را فدا می‌ساخت. او آماده بود به 
منظور نجات مردم دردمند رنج باز زایش را تحمل کند. همان‌طور که پراجنا - پارامیتا 
سونراها" (خطبه‌هایی در باب کمال حکمت) که در پایان قرن نخست قبل از میلاد 
گردآوری گردید. توضیح می‌دهند: 
بودی شّتوه‌ها نمی‌خواهند که به نیروانای شخصی خود دست یابند. برعکس 
آنان جهان دردناک وجود را به‌درستی باز شناخته و با وجود این مشتاق نیل به 
اشراق کامل هستند. (اما) از وحشت تولد و مرگ به خود نمی‌لرزند. آنان برای 
خیر و منفعت جهان, به خاطر آسایش مردم دنی و از ام توحم و دلسوزی برای 
جهائیان پای در راه نهاده‌اند. آنان عزم نموده‌اند که «ما ملجا و پناه جهانیان» 
استراحتگاه جهان ماية آسایش مردم دنیا؛ جزیره‌های عالم: نور و روشنایی 


0۸ .3 ۷۵ 2 احعصعاونلمع ,1 
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۴ تاریخ خداباوری 


جهان و راهنمای مردم جهان به رستگاری خواهیم بودم.(۱) 


به علاوه بودی مه به سرچشمة بیکران شایستگی و کمال دست یافته بود که به 
واسطة آن می‌توانست به افرادی که از لحاظ معنوی از موهبت کمتری برخوردارند. 
کمک کند. شخصی که به سوی بودی ستوه دست نیاز می‌برد» می‌توانست دویاره 
در یکی از بهشتها در جهان‌شناسی " بودایی تولد یابد که در آنجا شرایط نیل به 
اشراق آسان‌تر می‌گردید. 

متون بودایی تأکید می‌کتند که نباید اين اندیشه‌ها و مفاهیم را به گونة ظاهری 
تفسیر نمود. آنها هیچ ربطی با منطق عادی یا رویدادهای این جهان نداشتند بلکه 
صرفاً نمادهای حقیقتی گریزنده و درک‌ناپذیر بودند. در اوایل قرن دوم میلادی» 
فاگارجون"فیلسوقی که مکنب خر بیان گذاشت» از پرادوکس و روشی جدالی 
برای اثبات نا کافی بودن زیان مفهومی متداول استفاده نمود. او تا کید نمود که حقایق 
غایی را فقط می‌توان به طور شهودی از طریق شیوه‌های ذهنی تأمل و مراقبه درک 
نمود. حتی تعالیم بودا مفاهیم و اندیشه‌های قراردادی و ساختة انسان بودند که کنه 
واقعیتی راکه او کوشیده بود به انتقال آنها بپردازد» بیان نمی‌کردند. بودایبانی که این 
فلسفه را پذیرفتند. باوری را تکامل بخشیدند که براساس آن هر چیزی را که ما 
تجربه می‌کنيم وهم آ و پندار محض است: در غرب» ما ابنان را ایده‌آلیست 
می‌نامیم. مطلق ۵ که جوهر درونی همه اشیا و موجودات است. خلاء پا عدم است 
که به معنای عادی کلمه هیچ نوع هستی ندارد. یکسان دانستن خلاء و نیروانا طبیعی 
بود. چون بودایی نظیر گوتمه به نیروانا دست يافته بود نتیجه گرفته شد که به 
گونه‌ای بیان‌ناپذیر او با نیروانا یکی شده و با مطلق اتحاد یافته بود. ازین رو. هرکس 
که می‌کوشید به نیروانا دست یابد در عین حال خواستار یکی شدن با بوداها بود. 

درک این موضوع دشوار نیست که بهکتی نسبت به بودا و بودی ستوه‌ها با عشق 
و محبت مسیحیان به عیسی مشابه بود. بهکتی همچنین ایمان را برای مردمان 
ملظ فده ععمحظ ما تاضق بصعت قعهحقظ 1۵ 15295 مالاطه‌هامه .1 
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نوری برای امتها ۰ ۱۴۵ 


بیشتری دسترس پذ یرتر می‌کرد, تقرباً همان‌طور که پل خواسته بود بهودیت را برای 
گوئیم قابل حصول‌تر کند. موج وسیع مشابهی از آیین بهکتی در همین‌زمان در دین 
هندویی دست بالا یافته بود که در محور آن شخصیت شیوا و ویشنی دوحدا از 
مهم‌ترین خدایان ودایی قرار داشت. با وجود این در اینجا نیز عشق و ایثار 
عوام‌الناس نشان داد که قوی‌تر از ریاضت فلسفی اوبایشادها است. در نتیجه 
هندوها به بسط نوعی تثلیت پرداختند: برهمنء شیوا و ویشتو سه نماد يا جنبه‌هایی 
از حقیقتی واحد و بیان‌ناپذیر بودند. 
گاهی اوقات مفیدتر خواهد بود که به تأمل در باب سر خدا تحت جنبه شیوایی 
آن یعنی خدای متتاقض‌نمای خبر و ش باروری و زمد و ریاضت که هم خدای 
آفریننده و هم خدای ویرانگر بوده پرداخته شود. در افسانه‌های عوام شیوا نیز 
یوگی (جوگی) بزرگ بود» ازین‌رو اوهم الهام‌بخش پرستندگان خود برای فرا رفتن از 
مفاهیم شخص وار الوهیت به وساطت تأمل و مراقبه بود. ویشنو معمولاً مهربان‌تر و 
بازیگوش‌تر بود. او دوست داشت خود را در تجسدها يا اوتارهای" گوناگون به 
انسان نشان دهد. یکی از شخص‌واره‌های مشهورتر او شخصیت کریشنا" بود که در 
خانواده‌ای شریف زاده شده بود. اما بسان چوپانی پرورش یافت. افسانه‌های عوام 
داستانهای معاشقهُ او را با دختران چوپان توصیف می‌نمودند که خدا را همچون 
دوستدار روح تصویر می‌کردند. با وجود این» هنگامی که ویشنو به آرجونا" در 
هیکت کریشنا در بهگود گنا ظاهر می‌گردد این تجریه‌ای حوفناک است: 
آری ای خدا من خدایان 
و هم موجودات گوناگون 
برهمن, آفرینندة کیهان, 
براریکة نیلوفری خویش 
و همه فرزانگان و مارهای آسمان 
را در قالب تو می‌بینم (۹۳ 
18 2 (عصفنه که نحعصهنتهطصع) صها1:2 


فمزيم .3 
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۶ تاریخ خداباوری 


همه چیز به صورتی درجسم و قالب کریشنا حضور دارد: او نه آغازی دارد و نه 
پایانی» او مکان را از خود پر می‌کند و شامل هر خدای ممکنی است: «خدایان 
توفان خروشنده: خدایان خورشید. خدایان درخشان و خدایان آیین.(۱) او 
«همچنین روح پایدار و سقاوم انسان» و جوهر درونی انسانیت است.(۲) همه 
موجودات به‌سوی کریشنا می‌شتابند» همان‌گونه که رودخانه‌ها به دریا می‌ریزند و یا 
پروانه‌ها در شعلة آتش‌سوزان پرواز می‌کنند. همنگامی که آرجونا به این منظرة 
خوف‌انگیز خیره می‌شود. سخت به خود می‌لرزد و همه اندام او دچار رعشه 
می‌شود. زیرا به کلی هوش و طاقت خود را از دست داده بود. 

بسط و تکامل بهکتی به نیاز ریشه‌دار عموم برای نوعی رابطهً شخصی با امر 
غایی پاسخ می‌داد. با اثبات برهمن به عنوان ذاتی کاملاًمتعال» این حطر وجود دارد 
که آن بیش از حد محد ودیت یافته و مانند خحدای آسمان کهن از آگاهی انسانی محو 
شود. تحول کمال مطلوب بودی ستوه در آیین بودایی و اوتارهای ویشنو به‌نظر 
می‌رسد نمایشگر مرحلةٌ دیگری در تکامل انديشة دینی است. هنگامی که آدمیان 
به جد معتقدند که مطلق نمی تواند چیزی کمتر از انسان باشد. لیکن این اسطوره‌ها و 
نظریه‌های نمادین انکار می‌کنند که مطلق می‌تواند فقط در یک تجلی به نمایش 
درآید: بوداها و بودی ستوه‌های بی‌شماری وجود داشتند و ویشنو اوتارهای متعدد 
داشت. این اسطوره‌ها همچنین بیانگر نوعی کمال مطلوب برای انسانیت بودند: آنها 
نوع انسان را موجودی دارای آگاهی و اشراق و شخصیتی خداگونه نشان می‌دادند» 
آن‌گونه که او باید می‌بود. 

در قرن نخست میلادی, در بهودیت عطس ر اشتیاق مشابهی برای حضور الهی 
وجود داشت. به‌نظر می‌رسید شخص عیسی به اين نیاز پاسخ می‌داد. پل مقدس؛ 
کهن‌ترین نویسنده مسیحی» آفربننده دینی که ما اکنون آن را به عنوان مسبحیت 
می‌شناسیم. براین باور بود که عیسی به مثابه انکشاف اصلی خود خداوند به 
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نوری برای امتها ۱۴۷ 
جهانیان جانشین تورات شده بود.( درک اين نکته آسان نیست که دقیقاً منظور او 
ازین مقایسه چه بود. ناه‌ها و رسایل پل پاسخهای موردی به پرسشهای حاص 
بودند تا روایتی منسجم از الهیاتی کاملاً ندوین یافته. او قطعاً براین باور بود که 
عیسی, مسیح بوده است: کلمة "اهفتنل" ترجمه 1۵591800 عبری بود یعنی 
شخص تدهین یافته". پل همچنین دربارة عیسی طوری سخن می‌گفت که گویی او 
موجودی غیر از موجود بشر عادی بوده است. هرچند پل به عنوان یک یهودی 
معتقد نبود که او خدای متجسد " بوده است. او مدام برای توصیف تجربه خود از 
عیسی عبارت «در مسیح» را به کار می‌برد: مسیحیان «در مسیح» حیات دارند؛ آنال 
در مرگ او تعمید یافتهاند و کلیسا به یک معنا جسم و بدن او را تشکیل می‌دهد ۲۱ 
این حقیقتی نبود که پل به‌طور منطقی به استدلال در باب آن بپردازد. مانند بسیاری 
بهودیان دیگ او دیدگاهی بدبینانه نسبت به عقل گرایی یونانی داشت و آن را 
همچون «حماقتی: محض توصیف می‌کرد. ( اين تجربهُ ذهنی و عرفانی بود که او 
را وا می‌داشت به توصیف عیسی به عنوان هوایی بپردازد که در آن «ما زندگی و 
حرکت و وجود داریم.» *عیسی به اصل و منشأ و تجرية دینی پل تبدیل شده بود: 
بنابراین» آو دربارء عیسی به شیوه‌ای سخن می‌گفت که برخی از معاصرانش ممکن 
بود دربارة دا سخن بگویند. 

هنگامی که پل به تبیین ایمانی پرداخت که به او رسیده بود, گفت که عیسی رنج 
برده و «در راه گناهان ماء(" مرده بود» و اين نشان می‌دهد که در همان مراحل اولیه 
حواریون عیسی که از ننگ و رسوایی مرگ او تکان خورده بودند. با گفتن ايدکه مرگ 
او برای خیر و صلاح ما بوده است, به تبیین آن پرداخته بودند. در فصل نهم خواهیم 
دید که طی قرن هفدهم یهودیان دیگر با تبیین مشابهی برای پایان فضاحت‌آمیز 
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مسیحی دیگر مواجه خواهند شد. مسیحیان اولیه احساس می‌کردند که عیسی 
به گونه‌ای اسرارآمیز هنوز زنده بود و اینکه «نیروهایی» که او دارای آنها بوده 
همان‌طور که او وعده داده بوده اکنون در آنها تجسم یافته بود. ما از طریق رسایل پل 
می‌دانیم که مسیحیان اولیه تجربه‌هایی غیرعادی داشتند که می‌توانست به ظهور 
نوع تازه‌ای از انسانیت اشاره کند: برخی شفابخش ایمان شده بودند. برخی به 
زبانهای آسمانی سخن می‌گفتند و برخی دیگر به نقل سروشهای غیبی می‌پرداختند 
که الهام‌بخش آنها را خدا می‌دانستند. مراسم عبادی کلیسا پر سر و صدا و دارای 
جاذبه جادویی بودند و کاملا با دعای شامگاه مطبوع امروزی در کلیسای محله 
تفاوت داشت. به‌نظر می‌رسید که مرگ عیسی درواقع به شیوه‌ای منشاً خیر و برکت 
بوده است: مرگ او موجب پدید آمدن «نوع تازه‌ای از زندگی» و «آفرینشی تازه» شده 
بود -موضوعی ابت و همیشگی در نامه‌های پل( 

لیکن نظریه‌های مدونی درباب تصلیب به عنوان کفاره برای «گناه نخستین» آدم 
وجود نداشت: ما خواهیم دید که اين بحث الهیاتی تا قرن چهارم مطرح نگشت 3 
تنها در غرب دارای اهمیت بود. پل و سایر نویسندگان عهد جدید هرگز نکوشیدند 
به تبیین دقیق و روشن رستگاری بپردازند که آنها به تجرية آن پرداخته بودند. با 
وجود اين» مرگ قربانی‌وار مسیح مشابه کمال مطلوب بودی ستوه بود که در اين 
زمان در هند در حال گسترش یافتن بود. درواقع؛ عیسی مانند بودی ستوه به میانجی 
میان نوع انسان و مطلق تبدیل شده بو تنها تفاوت این بود که مسیح تنها میانجی 
بود و رستگاری موردنظر او مانند رستگاری مطلوب بودی ستوه امیدی تحقق نیافته 
برای آینده نبود. بلکه عملی انجام شده بود. پل تأکید داشت که قربانی عیسی 
عملی یگانه و منحصر به فرد بود. هرچند خود او براین باور بود که رنج و آلام و مرگ 
عیسی به مقولة کاملاً متفاوتی تعلق داشت.(۳؟ در اینجا خطری بالقوه وجود دارد. 
بوداهای بی‌شمار و اوتارهای به رستگاری رسیده همه به فرد مژمن یادآوری 
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می‌کردند که واقعیت غایی نمی‌تواند به نحو وافی به یک صورت خاص بیان شود. 
تجسد یگانٌ مسیحیت. با اين مدلول که کل واقعیت بی‌کران خداوند فقط در یک 
موجود بشری تجلی یأفته بود. می‌تواند به نوع خام اندیشانه‌ای از بت‌پرستی 
بیانجامد. 
عیسی تأکید کرده بود که «نیروهای» خداوند فقط به او تعلق نداشت. پل با این 
استدلال که عیسی اولین نمونة نوع تازه‌ای از انسانیت بود؛ به بسط این نگرش 
پرداخت. نه تنها او هر چیزی را به انجام رسانده بود که اسرائیل کهن از دست بافتن 
به آن عاجز مانده بود, بلکه اوبه آدم جدید و به انسائیت نو تبدیل گشته بود که همه 
موجودات بشری از جمله گوئیم؛ باید به نحوی در آن سهیم باشند. ۲11 همچنین» این 
بی‌شباهت به این باوربودایی نیست که چون همه بوداها با مطلق یکی شده بودند. 
(بنابراین) کمال مطلوب بشری بهره داشتن از طبیعت بودایی ‏ بود. 
در نامه‌اش به کلیسای فیلیهی؛ پل به نقل آن‌چیزی می‌پردازد که عموماً یکی از 

نخستین سرودهای دینی مسیحی شناخته می‌شود و در آن چند مسألٌ مهم مطرح 
می‌گردد. او به تازه گروندگان به مسیحیت می‌گوید که آنان باید از همان نگرش 
ایثارگرانة عیسی برخوردار باشند. 

که چون در صورت خدا بود با خدا برابر بودن را غنیمت نشمرد. لیکن خود را خالی کرده 

صورت غلام را پذیرفت ودر شیاهت مردمان شده و چون در شکل انسان یسافت شد 

خویشتن را فروتن ساخت و تا به موت. بلکه تا به موت صلیب مطیع گردید. ازین جهت 

خدا نیز ار را به غایت سزاوار نمود و نامی راکه فوق جمیع نامها است بدو بخشید. تا به 

نام عیسی هر زانویی از آنچه در آسمان و زمین است» خم شود و هر زبانی اقرار کند که 

عیسی مسیح خداوند است برای تمجید خدای پدر.(؟ 


به نظر می‌رسد این سرود مذهبی بازتاب باوری در میان مسبحیان نخستین است که 
بنابرآن عیسی قبل از انسان شدن در عمل «تخلية نفس» (کنوسیس) "که به وساطت 
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آن, مانند بودی ستوه تصمیم گرفته بود در رنج و آلام ناشی از شرایط بشری شریک 
شود از نوعی وجود قبلی «با خداء برخوردار بوده است. پل بیش از حد دارای 
روحيهٌُ بهودی بود که مفهوم مسیح را به عنوان وجود الهی ثانی درکنار بهوه بپذیرد 
که از آغاز ازل وجود داشته است. اين سرود نشان می‌دهد که پس از عروج او هنوز 
متمایز از خدا و در مرتبه‌ ای پایین تر از او قرار دارد. خدایی که او را بالا می‌برد و به او 
لقب سرور و فرمانروا! می‌دهد. او نمی‌تواند این لقب را به خود بدهد بلکه اين 

عنوان تنها به «جلال خدای پدره داده می‌شود. 
چند سالی بعد. نویسند؛ انجیل یوحنا (نوشته شده در حدود ۱۰۰ م.) به نکتة 
مشابهی اشاره نمود. او در دیباچه‌اش به توصیف کلمه (لوگوس) پرداخت که «در 
آغاز نزدیک خدا بود» و عامل و واسطهٌ آفرینش بود: «همه چیز به واسطة او آفریده 
شد و به غیر از او چیزی از موجودات وجود نیافت.»() نویسنده کلمة یونانی 
لوگوس را به شیوة فیلون به کار نمی‌برد: به‌نظر می‌رسد که او با بهودیت فلسطینی 
بیش از بهودیت یونانی شده موافق بوده است. در ترجمه‌های آرامی متون مقدس 
عبری مشهور به ترگیم "که در همین زمان تألیف می‌شدند. اصطلاح مرا (کلمه) 
برای توصیف فعل و تأثیر حداوند در این جهان به کار می‌رود. این اصطلاح نقش و 
کارکرد مشابهی مانند اصطلاحات فنی دیگر نظیر «جلال». «روح‌القدس» و «شخیناه 
داشت که بر تمایز میان حضور خداوند در جهان و ذات درک‌ناپذیر خود خداوند 
تأکید می‌کردند. مانند حکمت الهی کلمه نماد طرح اولیة خداوند برای آفرینش 
بود. هنگامی که پل و یوحنا دربارة عیسی چنان سخن می‌گفتند که گویی او از حیات 
پیشین برخوردار بود. فصد آنان این نبود که او «شخص,» الهی دوم در معنای تثلینی 
بعدی آن بوده است. منظور آنها اين بود که عیسی از انحای زمانی و فردی هستی 
فراتر رفته بود. چون «قدرت» و «حکمت» که او نمایشگر آنها بود. فعالیتهای افعالی 
بودند که از ذات خداوند ناشی می‌شد. او به یک معنا «آنچه را که در آغاز وجود 
(۱۵۳۵) فمتع1 .1 
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داشت» به نمایش می‌گذاشت.(۱) 
این اتدیشه‌ها و مفاهیم در بافتی دقیقاً بهودی درخور فهم بودند. هرچند بعداً 
مسیحیانی با پيشينة یونانی آنها را به شیوه‌ای متفاوت تفسیر نحواهند نمود. در اعمال 
رسولان که احتمالاً در سال ۱۰۰ م. نوشته شد» می‌توان احساس نمود که مسیحیان 
اولیه هنوز تصوری کاملاً بهودی از خدا داشتند. در عید پنجاهه " هنگامی که صدما 
بهودی از میان هم یهودیان در دورة پراکندگی اجتماع کرده بودند تا موهبت نزول 
تورات بر کوه سینا را جشن بگیرند, روح‌القدس بر همراهان عیسی فرود آمده بود. 
آنان «ناگاه آوازی چون صدای وزیدن باد شدید از آسمان... و چیزی که مثل 
زبانه‌های آتش بدیشان ظاهر گشته. بر هریک از ایشان قرار گرفت:( شنیدند. 
روح‌القدس خود را بر اين مسیحبان یهودی اولیه متجلی ساخت؛ همان‌طور که بر 
معاصران آنها؛ تنائیم ‏ متجلی ساخته بود. بی‌درنگ حواریون بیرون دویدند و به 
مردم بهود و خداترسان از «پارتیان و مادیان و علامیان و ساکنان جزیره و بهودیه و 
کپدر کیا و پنطس و آسیا و فریگیه و بمفلیه و مصر و نواحی لیببا که متصل به قیروان 
است»() موعظه نمودند. در کمال حیرت» هرکسی می‌شنید که حواریون به زبان 
خود آنان سخن می‌گفت. هنگامی که پطرس برخحاست تا با جمعیت سخن گوید» 
اواین پدیده را اوج کمال بهودیت معرفی نمود. انبیا روزی را پیش‌بینی کرده بودند 
که خداوند روح خود را بر نوع بشر فرو خواهد فرستاد به‌طوری که حتی زنان و 
بردگان رژیاهایی خواهند داشت و خوابهایی خواهند دید.(۶ این روز سر آغاز 
ملکوت مسیحیانه خواهد بود. هنگامی که خدا با بندگان خود در روی زمین خواهد 
زیست. پطرس ادعا نمی‌کرد که عیسی ناصری خدا بود. او «انسانی بود که نزد شما 
از جانب خدا مبرهن گشت به قوات و عجایب و آیاتی که خدا در میان شما از او 
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صادر گردانید» چنانکه خود می‌دانید». پس از مرگ مظلومانه‌ اش خداوند او را به 
حیات بازگردانده بود و «در دست راست خداوند» به مقام بسیار والایی دست یافته 
بود. انبیا و نویسندگان مزامیر همهٌ این رویدادها را پیش‌بینی کرده بودند. ازین رو «کل 
خاندان اسرائیل» می‌توانستند مطمتن باشند که عیسی همان مسیحی بود که دیر 
زمانی انتظار او را داشتند.! به‌نظر می‌رسد این سخن پیام و بشارت (کروگما) ۲ 
نخستین مسیحیان بوده است. 

در پایان قرن چهارم. مسیحیت دفیقاً در مناطقی که نويسند: اعمال رسولان در 


بالا از آنها نام برده نیرومند گردیده بود و در میان کنیسه‌های بهودی در دوران آوارگی 
ريشه دواند که شمار کثیری از خداترسان یا نودینان را جذب کرده بود. به‌نظر 
می‌رسید بهودیت اصلاح یاف پل به بسیاری از معضلات آنها پاسخ می‌داد. آنان 
همچنین «به زبانهای مختلف سخن می‌گفتنده و فاقد صدایی متحد و موضعی 
روشن بودند. بسیاری از یهودیان دورة آوارگی معبد اورشلیم راکه به خون حیوانات 
آغشته بود نهادی ابتدایی و وحشیانه می‌دانستند. اعمال رسولان این دیدگاه را در 
داستان استیفان» یهودی یونانی مآبی که به فرقة عیسی گرویده بود و به اتهام ارتداد 
توسط سنهدرین "» شورای حاکم بهودی سنگسار گردید» حفظ کرده است. در 
آخرین سخنان پراحساسش استیفان ادعا کرده بود که معبد توهینی به ذات 
خداوند بود: «ولیکن حضرت اعلی در خانه‌های مصنوع دستها ساکن نمی‌شود.»() 
برخی بهودیان دورة آوارگی بهودیت تلمودی را پذیرفتند که ربی‌ها پس از نابودی 
معبد آن را کامل کرده بودند. یهودیان دیگر به این نتیجه رسیدند که مسیحیت به 
بعضی از پرسشهای دیگر آنان دربارة شأن و منزلت تورات و رسالت جهانی بهودیت 
پاسخ می‌داد. البته اين به خصوص برای خداترسان جذاب بود که می‌توانستند 
بدون تحمل بار سنگین همه ۶۱۳ فرمان (میصوا) به عضویت کامل اسرائیل جدید 
درآیند. 

۲ اعمال رسولان ۲: ۲۲ ۳۶ 
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طی قرن نخست. مسیحیان به اندیشیدن دربارة خداوند ادامه دادند و مانند 
یهودیان به عبادت او می‌پرداختند؛ آنان مثل ربی‌ها استدلال می‌کردند و کلیساهای 
آنان شبیه کنیسه‌های بهودی بود. برخی مشاجرات تندو خصومتآمیز در دههٌ ۸۰ 
م هنگامی که مسیحیان به سبب امتناع از عمل به دستورات تورات از کنیسه‌ها 
بیرون رانده شدند. وجود داشت. ما پیشتر دیدیم که بهودیت بسیاری از نودینان را 
در دعه‌های نخست قرن اول جذب کرده بود. اما بعد از سال ۷۰ م. هنگامی که 
بهودیان با امپراطوری روم درگیر شدند موقعیت آنها رو به تضعیف گذاشت. 
روآوردن خداترسان به مسیحیت. یهودیان را نسبت به نودینان مظنون گرداند و آنان 
دیگر به تبلیغ دینی علاقه‌مند نبودند. مشرکانی که قبلاً به بهودیت جذب می‌شدند. 
اکنون به مسیحیت روی می‌آوردند. اما اینان اکثراً از بردگان و اعضای طبقات 
پایین‌تر بودند. تا پایان قرن دوم مشرکان طبقات بالا و بسیار فرهيخته مسیحی نشده 
بودند و قادر نبودند که مبانی دین جدید را برای جهان شرک توضیح دهتد که با 
سوءظن به آن نگاه می‌کرد. 

در امپراطوری روم مسیحیت در آغاز شاخه‌ای از بهودیت شناخته می‌شد. اما 
هنگامی که مسیحیان روشن ساختند که آنان دیگر عضو کنیسه نیستند به عنوان 
پیروان دینی متحجر که با جداشدن از ایمان اولیه مرتکب گناه کبیره بی‌دینی شده 
بودند با تحقیر به آنها نگاه می‌شد. روحبهٌ رومی به‌شدت محافظه کارانه بود و بر 
اقتدار خانواد؛ پدری و راه و رسم نياکان ارزش می‌گذاشت. «پیشرفت» و ترقی 
بازگشت به عصری طلایی دانسته می‌شد, نه گامی جسورانه به سوی آینده. گسست 
آگاهانه با گذشته آن‌گونه که درجامعة خود ما معمول است. عملی بالقوه خلاقانه 
تلقی نمی‌شد که موجب تحول و دگرگونی می‌شود. ابداع و نوآوری حطرناک 
ومخرب شناخته می‌شد. رومیان فوقالعاده به جنبشهای توده‌ای سوءظن داشتند و 
مراقب بودند شهروندان خود را از حطر «حقه‌بازی» دینی دورنگاه دارند. لیکن 
روحی بی‌قراری و نگرانی در امپراطوری موج می‌زد. تجربهٌ زیستن در یک 
امپراطوری عظیم جهانی خدایان کهن را کوچک و نا کافی به‌نظر می‌رساند؛ مردم از 


۴ تاریخ خداباوری 


فرهنگهایی آگاهی يافته بودند که بیگانه و نگران کننده بودند. آنان در انتظار 
راه‌حلهای روحانی تازه به‌سر می‌بردند. ادیان و آیینهای شرقی به داخل اروپا راء 
می‌یافتند: خدایانی مانند ایزیس و سیمل " درکنار حدایان سنتی روم یعنی حافظان 
دولت مورد پرستش قرار می‌گرفتند. طی قرن اول میلادی ادیبانٍ سری تازه به 
نودینان خود وعد؛ رستگاری و آنچه را می‌دادند که ادعا می‌شد معرفت باطنی 
نسبت به جهان آینده است. اما هیچ‌یک ازین‌شور و شوقهای دینی تازه نظام کهن را 
تهدید نمی‌کرد. خدایان شرفی خواستار تغییر عقید؛ بنيادین و کنارگذاشتن آداب و 
شعایر مالوف نبودند» بلکه مانند قدیسانی جدید بودند که نگرشی نو و تازه و 
احساس زیستن درجهانی وسیع‌تر را ارائه می‌کردند. افراد می‌توانستند در صورت 
تمایل به ایینهای سری متعدد بپیوندند: در صورتی که ادیان سری خدایان کهن را به 
مخاطره نمی‌انداختند و از حد خود تجاوز نمی‌کردند مردم آنها را تحمل می‌کردند 
و در نظام مستقر جذب می‌شدند. 

هیچ‌کس انتظار نداشت که دین نوعی تحدی باشد یا پاسخی را به معنای زندگی 
فراهم سازد. مردم برای آن نوع روشن‌نگری به فلسفه روی می‌آوردند. در اواخر 
عهد کهن امپراطوری روم مردم برای طلب کمک در طی یک بحران؛ به منظور 
به‌دست آوردن حمایت الهی برای دولت و تجربة حس شفابخش پیوستگی با 
گذشته به پرستش خدایان می‌پرداختند. دین» مسئله‌ای مربوط به کیش و آیین بود تا 
اندیشه‌ها و عقاید و ريشه در احساس و عاطفه داشت. نه در ایدئولوژی یا نظریه‌ای 
که آگاهانه پذیرفته شده باشد. این امروزه نگرشی ناآشنا نیست: بسیاری از مردم که 
در مراسم دینی در جامعةٌ ما حضور به هم می‌رسانند به الهیات علاقه‌مند تیستند. 
چیزی را که خیلی غریب و ناآشنا باشد نمی‌خواهند و از مفهوم تغییر و تحول 
بیزارند. آتان می‌بینند که آداب و مناسک تتبیت یافته پیوتد آتها با سنت را تأمین 
می‌سازد و به آنها احساس امنیت می‌بخشد. آنان انتظار اندیشه‌های درخشان از 
منبرهای وعظ و خطابه را ندارند و از تغیبر و دگرگونی در مراسم عبادی کلیسا نگران 
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می‌شوند. تقریباً به همان سانء بسیاری از مشرکان عهد کهن متأخر دوست داشتند 
به پرستش خدایان اجدادی بپردازند. همان‌طور که نسلهای گذشته قبل از آنها به 
عبادت این خدایان پرداخته بودند. شعایرکهن به آنها حس هویت می‌بخشید به 
بزرگداشت سنن بومی کمک می‌کرد و این اطمینان را به آنها می‌داد که امور 
همان‌گونه که بودند. تداوم خواهند یافت. تمدن دستاوردی شکننده به‌نظر 
می‌رسید و نباید بی‌جهت با بی‌حرمتی به خدایان که بقای آن را تضمین خواهند 
کرد مورد تهدید قرارگیرد. اگر کیش و آیینی تازه ایمان پدران آنها را الغاء می‌کرد 
آنان به گونه‌ای مبهم احساس تهدید می‌کردند. بنابراین مسیحیت دارای بدترین 
جنبه‌های هر دو جهان بود. مسیحیت فاقد قدمت احترام‌انگیز یهودیت بود و 
هیچ‌یک از شعایر جذاب آیینهای شرک را نداشت که هرکس می‌توانست آنها را 
ببیند و معنایشان را درک کند. مسیحیت همچنین تهدیدی بالقوه بود زیرا مسیحیان 
تأکید می‌کردند که خدای آنها تنها خدا بود و می‌گفتند که همة خدایان دیگر اوهام و 
ساخته‌های ذهن انسان بودند. مسیحیت از دیدگاه زندگینامه‌نویس رومی گایوس 
سوتونیوس ۲ (۱۶۰-۷۰) جنبشی عقل‌گریز و غیرعادی یا خرافه‌ای تازه و نامعقول 
بود که دقیقاً به سبب آنکه «تازه» بود «غیرعادی» شناخته ام شید ٩۳(‏ 

مشرکان با فرهنگ برای تشحیذ اذهان به فلسفه نگاه می‌کردند نه به دین. 
قدیسین و شخصیتهای برجستة آنهاء فیلسوفان عهد کهن نظیر افلاطون و 
فیثاغورس. اپیکتتوس " بودند و حتی آنها را «فرزندان خدا» می‌دانستند: فی‌المثل» 
باور پر این بود که افلاطون پسر آپولو بوده است. فیلسوفان احترامی خونسردانه 
برای دین قایل بودند. اما آن را اساسا متفاوت از حرفةٌ خود می‌دانستند. آنان 
دانشمندانی پیر و پاتال در برجهای عاج خود نبودند. بلکه انسانهایی صاحب 
رسالت بودند که اشتیاق داشتند ارواح معاصرانشان را با جذب آنها به راه و 
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روشهای مکتب خاص خود نجات دهند. فلسفهٌ سقراط و افلاطون صبئهٌ «دینی» 
داشت و هر دو به این نتیجه رسیده بودند که مطالعات علمی و مابعدالطبیعی آنها 
تصور شکوه وعظمت عالم را به آنان الهام بخشیده بود. بنابراین در قرن اول 
میلادی انسانهای هوشمند و صاحب‌فکر برای توجیه معنای زندگی» برای نوعی 
ایدتولوژی الهام‌بخش و انگیزة اخلاقی به آنان روی می‌آوردند. مسیحیت آیینی 
ساده و ابتدایی به‌نظر می‌رسید. خدای مسیحی خدایی خشن و ابتدایی به‌نظر 
می‌رسید که به گونه‌ای نامعقول در امور بشری دخالت می‌کرد: او هیچ وجه مشترکی 
با حدای دوردست و تغییرناپذیر فیلسوفی مانند ارسطو نداشت 
انسانهایی با قابلیت و استعداد افلاطون یا اسکندر کبیر فرزندان خدا بوده‌اند یک 
چیز بود. اما فردی بهودی که به مرگی شرم‌آور در گوشة دورافتاده‌ای از امپراطوری 
روم مرده بوده موضوع کاملاً دیگری بود. 

فلسفة افلاطونی یکی از رایج‌ترین فلسفه‌ها در دور متأخر عهد کهن بود. 
فیلسوفان نوافلاطونی جدید قرن اول و دوم میلادی مجذوب افلاطون به عنوان 
متفکر اخلاقی و سیاسی نبودند بلکه مفتون افلاطون عارف بودند. تعالیم او به 
فیلسوف کمک می‌کرد که با رها ساختن روح خود از زندان تن» خویشتن حقیقی 
خود را بشناسد و او را قادر می‌ساخت به عالم الوهی صعود کند. فلسفة افلاطونی 
نظامی اصیل و شکوهمند بود که جهان‌شناسی را به عنوان تصویری از تداوم و 
هماهنگی به کار می‌برد. واحد به ذات خود در مشاهده و تأمل ازلی در ورای دور 
زمان و تغییر در نقطة اوج زنجیره بزرگ وجود قرار داشت. همة عالم هستی به عنوان 


. عقیده به اينکه 


نتیجةٌ ضروری وجرد محض واحد از اوسریان می‌یافتند: صور ازلی ! از واحد فیضان 
یافته بودند و به نوبهٌ خود به خورشید. ستارگان و مامء هریک در سپهر خاص خود. 
حیات بخشیده بودند. سرانجام خدایان که اکنون فرشتگان یاری رسان واحد 
شناخته می‌شوند. دامن نفوذ الهی را به عالم مادون قمر انسانها منتقل ساختند. پیرو 
فلسفهُ افلاطون به داستانهای ساده و ابتدایی حدایی که ناگهان تصمیم گرفت جهان 
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را بیافریند یا سلسله مراتب تثبیت شده را نادیده بگیرد تا مستقیماً با گروه کرچکی 
از موجودات بشری ارتباط برقرار کند. نیازی نداشت. او به هیچ نوع رستگاری 
عجیب و غریب به وساطت مسیح مصلوب احتیاج نداشت. چون او شبیه خدا بود 
که به هم موجودات حیات بخشیده بود؛ فیلسوف می‌توانست از طریق سعی و 
مجاهدهٌ شخصی به شیوه‌های قانونمند به عالم الهی راه یابد. 

مسیحیان چگونه می توانستند ایمان خود را برای عالم شرک تبیین کنند؟ به‌نظر 
خاب دو شق دشوار نا کام مانده و به معنای رومی نه مانند 


می‌رسید مسیحیت بین | 
دین به نظر می‌آمد و نه فلسفه. به‌علاوه, مسیحیان صورت‌بندی «باورهای» خود را 
دشوار می‌بافتند و احتمالاً از ابداع نوعی نظام متمایز آندیشه آگاهی نداشت‌اند. ازین 
لحاظ آنان شبیه همسایگان مشرک خود بودند. دين آنان هیچ نوع «الهیات» روشن و 
منسجمی نداشت و می‌توان به‌درستی آن را به عنوان نگرشی دقیقاً طراحی شده 
معطوف به تعهد توصیف نمود. هنگامی که آنان به شرح «اصول ایمانی»۲ خحود 
می‌پرداختند. درواقع موافقت خود را با مجموعه‌ای از احکام و گزاره‌ها" بیان 
نمی‌کردند. وا 6760676 فی‌المثل» به‌نظر می‌رسد که مشتق از 07085»به معنای دل 
دادن است. وقتی که آنها می‌گفتند "۳600" (يا به یونانی 0اعاعاج) این به‌شیوه 
نگرشی احساسی دلالت داشت تا دیدگامی عقلی و فلسفی. ازین رو تئودور 
اسقف موپسوتسچیا؟ در کیلیکیه (کیلیکیا/* از ۳۹۲ تا ۴۲۸ به توکیشان خود 
توضیح می‌داد: 

هنگامی که شما می‌گویید در مقابل خدا «خود را متعهد می‌سازیم» شما نشان می‌دهید 
که با عزمی استوار با او باقی خواهید ماند و هرگز از او جدا نخواهید شد و بودن با او و 
زیستن بااو را با ارزش تر از هر چیز دیگری خواهید دانست و به گونه‌ای رفتار می‌کنید که با 

احکام و دستورات او هماهنگی داشته باشد.(۶ 
بعداً مسیحیان نیاز خواهند داشت تبیینی نظری‌تر ازایمان خود ارائه دهند و شور و 
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شوقی زایدالوصف برای بحث نظری در حد خود پرورش خواهند داد که در تاریخ 
ادیان جهان یگانه و بی‌نظیر خواهد برد. فی‌المثل» ما دیده‌ايم که هیچ نوع سنت 
درست آیینی ‏ رسمی در بهودیت وجود نداشت بلکه عقاید دربارٌ خدا اساسا 
موضوعاتی شخصی بودند. مسیحیان اولیه احتمالاً در این شیوة نگرش سهیم 

بودند. 
لیکن طی قرن دوم برخی از مشرکانی که به مسیحیت گرویده بودند کوشیدند 
بشارت مسیحی را به همسایگان ناموّمن خود بشناسانند تا نشان دهند که دین آنان 
گسست و انشعابی ویرانگر از سنت نبود. یکی ازین نخستین مدافعه گران آ ژوستین 
سزاریه ۳ (۱۶۵-۱۰۰م.) بود که به خاطر دفاع از دین به شهادت رسید. در جستجوی 
بی‌تابان‌اش برای یافتن معنا می‌توانیم شور و اشتیاق روحی این دوره را احساس 
کنیم. ژوستین نه متفکری ژرف‌اندیش بود و نه اندیشیمندی درخشان. قبل از 
روآوردن به مسیحیت نزد فیلسوفان رواقی آ مشاتی * و فیثاغوری * تلمذ کرده بود 
اما آشکار است که نتوانسته پود به نظام فلسفی آنها تسلط یابد. او فاقد استعداد و 
هوشمندی لازم برای پرداختن به فلسفه بود» اما به‌نظر می‌رسید که به چیزی بیش از 
شعایر و عبادت دینی نیاز دارد و در مسیحیت پاسخ به پرسشهای خود را یافت. در 
دو رسالً دفاعه ۲ (حدود ۱۵۰ یا ۱۵۵) استدلال نمود که مسیحیان صرفاً از افلاطون 
پیروی می‌کنند که او نیز اعتقاد داشت که تنها یک خدا وجود دارد. هم فیلسوفان 
پونانی و هم انبیای بهود ظهور مسیح را پیشگویی کرده بودند -استدلالی که کفار و 
مشرکان زمانة او را تحت تأثیر قرار می‌داد» زیرا علاقه و اشتباق تازه‌ای برای 
غیب‌گویی و الهامات غیبی وجود داشت. او همچنین استدلال نمود که عیسی 
تجسد لوگوس يا عقل الهی بود که روافیون ظهور آن را در نظام کیهانی دیده بودند؛ 
لوگوس در سراسر تاریخ در جهان فعال بود و به یکسان به یونانیان و عبریان الهام 
می‌بخشید. لیکن او معانی ضمنی اين مفهرم تا حدی تازه را توضیح نداد: چگونه 
معمععه ۵۲ حتادبژ .3 عادنوهامو2 .2 وهقمطه .1 
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موجودی بشری می‌توانست در لوگوس تجسد یابد؟ آیا لوگوس همانند آن چیزی 
بود که کتاب مقدس به عنوان کلمه ۲ يا حکمت ‏ از آن نام برده بود. رابطه و نسبت آن 
با خدای واحد چه بود؟ 
مسیحیان دیگر به بسط و تکامل نظامهای الهیاتی بسیار بنیادی‌تری مشغول 

بودند» اما نه به واسطة علاقهٌ وافر به تعمق فلسفی به خاطر خود آن؛ بلکه برای 
ارضای شور و اشتیاق عمیق خود به مسألهٌ دین. به خصوص گنوسیه یا صاحبان 
معرفت. برای تبیین احساس جدایی و مفارقت شدید خود از جهان الهی از فلسفه 
به اساطیر روی آوردند. اسطوره‌های آنان با جهل و نادانی شان نسبت به خدا و ذات 
الهی مقابله می‌کرد که آنان به روشنی او را همچون منبع رنج و اندوه تجربه 
می‌کردند. باسبلیدس "که بین سالهای ۱۳۰ تا ۱۶۰ در اسکندربه به تدریس اشتفال 
داشت و معاصر او والنتیوس ؟ که برای تدریس در روم مصر را ترک نمود. هر دو 
پیروان زیادی به‌دست آوردند و نشان دادند که بسیاری از افرادی که به مسیحیت 
گرویدند. احساس گمگشتگی و سرگردانی می‌کردند و به گونه‌ای بنيادین احساس 
بی‌خانمانی داشتند. 
گنوسیان؟ همه فلسفة خود را با واقعیتی کاملاً درک‌ناپذیر آغاز نمودند که آنها او را 
ذات احدیت * می‌نامیدند» زیرا او اصل و مبداً وجود کوچک‌تری بود که ما او را 
«خدا» می‌نامیم. اساسا با هیچ زیانی نمی‌توان به توصیف او پرداخت. زیرا او فرات از 
درک آذهان محدود ما است. همان‌طور که والنتیوس بیان نمود ذات احدیت 
[چنین ] بود 

کامل و سابق‌الوجود... در اعلی علیین سکنی داشت؛ این قبل از آغاز دنیا و عمق ژرقای 

محض است. محاط ناشدنی و نامرئی» ازلی و نامخلوق است و طی اعصار و قرون 

بی‌پایان در تنهایی و تجرد آرام و عمیق به‌سر می‌برد. فکر و انديشه با او بود که لطف و 
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۷ روایستی که ایرنائوس (1۳60868) در رسالا بدعت‌ها به‌دست داده است. اکثر نوشته‌های 


۱۶۰ 


پخ خداباوری 


انسانها همواره در باب این وجود مطلق به تعمق پرداخته‌اند: اما هیچ یک از تبیینات 
آنها وافی به مقصود نبوده است. توصیف ذات احدیت ناممکن بود. زیرا او نه 
«خیر» است و نه «شره و حنی نمی‌توان گفت که «وجود دارده. باسیلیدس تعلیم 
می‌داد که در آغاز نه خدا؛ بلکه ذات احدیت وجود داشته است که اگر بخواهیم 
دقیق‌تر بگوییم نیستی و عدم ‏ بود. زیرا او به هیچ‌یک از معانی که برای ما فهمیدنی 
است. وجود نداشت.(۲) 

آما این عدم خواسته بود که شناخته شود و به تنها ماندن در عمق و ژرفا و 
خاموشی ؟ راضی نبود. نوعی دگرگونی و انقلاب درونی در ژرفناهای وجود 
درک‌ناپذیر پدید آمد که به یک رشته ظهورات * مشابه مراحل صدوری انجامید که 
در اساطیر کهن اقوام منشرک توصیف شده است. نخستین صادر از میان این 
ظهورات که ما او را می‌شناسیم و به عبادتش می‌پردازيم «خداء بود. با وجود این» 
حتی «خدا»برای ما دور از دسترس و درک‌ناپذیر بود و به شرح و توضیح بیشتر نیاز 
داشت. بالنتیجه ظهورات تازه‌ای به صورت نر و مادء از خدا سریان یافت که هریک 
از آنها تجلی یکی از صفات او بود. «حدا» فراتر از جنسیت قرار داشت؛ اما 
همان‌طور که در انوماالیش می‌بينيم هر جفتی از ظهورات شامل یک نر و یک ماده 
بود س طرحی که می‌کوشید لحن مرداناً یکتاپرستی *مرسوم را خنفی سازد. هر 
جفتی از ظهورات ضعیف‌تر می‌شد و بی‌اثرتر می‌گردید. زیرا آنها هرچه بیشتر از 
مبداً الهی ۲ خود دورتر می‌گردیدند. سرانجام هنگامی که سی ظهور نظیر این قبیل 
ظهورات (یا ایون‌ها)" سریان یافته بود: اين فرایند متوقف گردید و جهان الهی با 
ملاء اعلی (پلروما)" کامل شد. گنوسیه نوعی جهان‌شناسی کاملاً غیر متعارف را 


«بدعت‌گذاران؛ اولیه از میان رفته‌اند و تنها در مجادلات ديني مالفا ارتدوکس آنهاه بخحشهایی آزین 
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نوری برای امتها ۱۶۱ 


پیشنهاد نمی‌کردند. زیرا هرکسی معتقد بود که عالم انباشته از این ایون‌ها؛ شیاطین و 
نیروهای روحائی بود. پل مقدس به عرشها و اریکههاا» عوالم خبریا صوالم 
جبروت " و قدرتهای الهی اشاره کرده بود در حالی که فیلسوفان بر اين باور بودند 
که اين نیروهای نامرتی خدایان کهن بودند و آنها را شفیع و میانجی میان انسان و 
واحد می‌دانستند. 

نوعی فاجعه یا مبوط نخستین رخ داده بود که گنوسیان به شیوه‌های گوناگون به 
توصیف آن می‌پرداختند. برخی می‌گفتند که سوفیا(حکمت) آحرین ظهور از میان 
یک رشته ظهورات به سبب اینکه آرزوی دست یافتن به معرفت ممنرعه از ذات 
الوهیت ناشناختنی را در سر می‌پروراند؛ از رحمت ایزدی محروم گردید. به واسطهٌ 
جسارت و گستاخی زیاده از حدش, او از ملاء اعلی هبوط کرده بود و جهان ماده از 
غم و اندوه او تشکیل یافته بود. سوفیا که به تبعید و گمگشتگی دچار شده بود, در 
سراسر کیهان آواره گردید و مشتاق بازگشت به مبدا الهی بود. اين آمیز؛ اندیشه‌ها و 
مفاهیم شرقی و اقوام مشرک حس عمیق گنوسیه را بیان می‌کرد مبنی براینکه جهان 
ما به یک معنا صورتی تحریف یافته از عالم الهی و مخلوق جهل و آشفتگی بود. 
گنوسیان دیگر تعلیم می‌دادند که «خداء جهان مادی را نیافریده بود؛ زیرا او 
نمی‌توانست هیچ ربط و نسبتی با مادهُ پست داشته باشد. این ماده پست مخلوق 
یکی از ایون‌ها بود که آنان او را «دمیورُس»" یا آفریننده می‌نامیدند. او به «خداء 
رشک ورزیده و آرزو کرده بود که محور و مرکز ملاء اعلی باشد. در نتبجه او هبوط 
نموده و در حالت طغیان و نافرمانی جهان را آفربده بود. همان‌طور که والنتیوس 
توضیح داد او «آسمان را بدون وجود معرفت ساخته بود؛ انسان را در جهالت 
انسان آفریده بود و به زمین بدون درک و شناخت زمین روشنایی بخشیده بوده(0), 


اما لوگوس یکی دیگر از ایون‌ها به نجات انسانها شتافته بود و به زمین فرود آمده بود 
و به منظور نشان دادن راه بازگشت به خدا به مردان و زنانه به هیأت جسمانی 


عیسی درآمده بود. سرانجام اين نوع مسیحیت سرکوب می‌شود و ما خواهیم دید 
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که قرنها بعد بهودیان مسیحیان و مسلمانان به این نرع اسطوره " باز خواهند گشت و 
درخواهیم یافت که اين اسطوره دقیق‌تر از الهیات ارتدوکس, تجربة دینی آنان را از 
«خدا» بیان می‌کرد. 
این اسطوره‌ها هرگز به معنای روایت ظاهری آفرینش و رستگاری موردنظر 

نبودند بلکه جلوه‌های نمادین نوعی حقیقت باطتی بودند. «خدا» و ملاء اعلی 
واقعیتهای بیرونی «در آنجاء نبودند بلکه باید در درون انسان یافت می‌شدند: 

جستجوی خدا وعلت آفرینش و موضوعاتی دیگر ازین نوع را رها کن. با نگریستن به 

خود به عنوان نقطة آغاز به جستجوی او برا. او را بشداس که در درون تو است و 

هرچیزی را از آن خود می‌سازد و می‌گوید خدای منء ذهن من؛ انديشة من: روح من» 

جسم من. اصل و منشأً رنج و اندوم شادی و نفرت و بیزاری را بشناس. ببین چگونه 

است که انسان بدون اراده می‌بیند و بدون اراده عشق می‌ورزد. اگر به دقت در این 

موضوعات تحقیق کنی, او را در خردت خواهی یافت(۲ 
ملاء اعلی طرح و نقشة کلی روح است. اگر گنوسیان می‌دانستند به کجا نگاه کنند» 
آنان می‌توانستند نور الهی را حتی در این جهان ظلمانی تشخیص دهند: طی هبوط 
نخستین ۲ - هبوط سوفیا یا آفریدگار -برخی بارقه‌های الهی نیز از ملاء اعلی هبوط 
کرده و در ماده اسیر شده بودند. گنوسیان می‌توانستند بارقة الهی را در روح خود 
بيابند» می توانستند از وجود عنصر الهی در درون خود آگاه گردند که به آنان کمک 
می‌کرد به سر منزل مقصود راه پیدا کنند. 

گنوسیان نشان دادند که بسیاری از تازه گروندگان به مسیحیت از مفهوم سنتی 

خداکه آنان از بهودیت به ارث برده بودند. خشنود نبودند. آنان جهان را «متشاً خیره 
و آفرید؛ خدایی نیکوکار نمی‌دانستند. ثتویتی مشابه و اعتقاد به اختلال و آشفتگی 
در عالم از ویژگیهای بارز تعلیم مرقیون ؟ (۱۶۵-۱۰۰) بود که آیین رقیب شود را در 
روم بنیان گذاشت و پیروان زیادی را به سوی خود جذب نمود. عیسی گفته بود که 
درختی نیکو میو بد به بار آورد.(*) چگونه جهان می‌توانست به وسیلة خدایبی 
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نیکوکار آفریده شود هنگامی که اين جهان به گونه‌ای آشکار پر از بدی و درد و رنج 
بود؟ مرقیون همچنین از متون مقدس بهودی منزجر بود که به نظر می‌رسید به 
توصیف خدایی سخت‌گیر و فاقد ترحم می‌پردازد که به خاطر علاقة مفرط به 
اجرای عدالت» جمعیتهای گسترده‌ای را از صفحة روزگار محو می‌سازد. او به اين 
نتیجه رسید که اين خدای بهودی بود که «حرص جنگ داشت و در رفتارهای خود 
بی‌ثبات و متناقض بوده(۱) و جهان را آفریده بود اما عیسی نشان داده بود که خدای 
دیگری وجود دارد که متون مقدس یهودی هرگز از آن نام نبرده بودند. این خدای 
دیگر «آرا ملایم و واقعاً منشاً حیر و عالی بود.:( او کاملا متفاوت از آفرینندة 
بی‌رحم «متشرع» جهان بود. بنابراین» ما باید ازین جهان که (چون آفرید؛ او نبود) 
نمی توانست چیزی دربارة این خدای مهربان به ما بگوید» روی برتابیم و نیزبه اتکار 
عهد قدیم پرداخته و در عوض توجه خود را بر آن دسته کتابهای عهد جدید متمرکز 
سازیم که روح پیام عیسی را حفظ کرده بودند. در یک زمان چنان به نظر می‌رسید که 
او در شرف بنیان گذاشتن کلیسایی جداگانه بود. او انگشت خود را بر چیزی مهم در 
تجربهُ مسیحی گذارده بود؛ نسلهای پی‌درپی مسیحیان داشتن رابطه‌ای مثبت با 
جهان مادی را دشوار یافته‌اند و هنوز هم شمار درخور ملاحظه‌ای وجود دارند که 
نمی‌دانند از حدای عبری چه تفسیری داشته باشند. 

لیکن. ترتولیان ۲ (۲۲۰-۱۶۰) متألة افریقای شمالی خاطر نشان نمود که خدای 
«نیک» مرقیون برخلاف خدای کتاب مقدس وجه مشترک بیشتری با خدای فلسفة 
یونانی داشت. این الوهیت آرام و ملایم که هیچ نسبتی با آين جهان ناقص نداشت؛ 
بسیار به محرک امتحرک ارسطو نزدیک‌تر بود تا به خدای بهودی عیسی مسیح. 
درواقع» بسیاری از مردم در جهان یونانی -رومی خدای کتاب مقدس را الوهیتی 
خطا کار و بی‌رحم می‌یافتند که شایستة پرستش نبود. در حدود ۱۷۸ م. فیلسوف 
مشرک سلسوس ؟ مسیحیان را به قبول دیدگاهی محدود و کوته‌نظرانه دربارٌ خدا 
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۴ تاریخ خداباوری 


متهم می‌ساخت. او این را وحشتناک می‌یافت که مسیحیان باید مدعی وحی 
خاصی از آن خود باشند: «خداوند به همه موجودات بشری تعلق داشت. با وجود 
اين مسیحیان در گروه کوچک ژنده‌پوشانی دور هم جمع می‌شدند و ادعا می‌کردند: 
«خداوند حتی کل جهان و حرکات آسمانها را به حال خود رها ساخته و سراس کر 
خاک را از نظر دور داشته است تا فقط به ما توجه کند.:( هنگامی که مقأمات رومی 
مسیحیان را مورد تعقیب و آزار قرار می‌دادند. آنان به «الحاده و بی‌خدایبی متهم 
می‌شدنده زیرا تصور و دیدگاه آنان درباره الوهیت به‌طور جدی با رسوم رومی 
مغایرت داشت. به واسطة قصور در شناخت جایگاه واقعی خدایان سنتی شان» 
مردم بیم داشتند که مسیحیان ثبات دولت را به مخاطره اندازند و نم شکننده را بر 
هم زنند. مسیحیت آیینی وحشیانه به‌نظر می‌رسید که دستاوردهای تمدن را نادیده 
می‌گرفت. 

لیکن تا پایان قرن دوم برخی مشرکانٍ واقعاً فرهیخته به آهستگی به مسیحیت 
گرویدند و توانستند خدای سامی کتاب مقدس را با کمال مطلوب یونانی -رومی 
آشتی دهند. نخستین اين مشرکان کلمان اسکندرانی " (حدود ۲۱۵-۱۵۰) بود که 
احتمالاً قبل از گرویدن به مسیحیت در آتن به مطالعهٌ فلسفه پرداخته است. کلمان 
شکی نداشت که بهوه و خدای فیلسوفان یونانی یکی و یکسان بودند: او افلاطون را 
موسای آتنی می‌نامید. باوجود این هم عیسی و هم پل مقدس از مطالعةٌ الهیات او 
در شگفت می‌شدند. مانند خدای افلاطون و ارسطو وجه ممیزهٌ خدای کلمان 
سردی و آسیب‌ناپذیری (آپاتهلی‌یا)۳ او بود: او مطلقاً آسیب‌ناپذیر بود و تغییر و 
دگرگونی در او راه نداشت. مسیحیان می‌توانستند با تقلید از سکون و آرامش و 
نفوذناپذیری خود خدا در این حیات الوهی سهیم شوند. کلمان اصل و قاعده‌ای 
برای زندگی وضع نمود که به نحو چشمگیری به قوانین رفتاری دقیق و مفصلی 
شباهت داشت که ربی‌ها به توصیة آنها پرداخته بودند. جز اینکه آن با کمال مطلوب 
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رواقی وجوه مشترک بیشتری داشت. مسیحیان باید از خلوص و آرامش خدا در 
تمامی جزئیات حیات خود تقلید کنند: او باید درست بنشیند. به آرامی سخن 
بگوید از خشونت. خنده بلند خودداری کند و حتی با صدای آرام آروغ نزند. 
مسیحیان با تمرین مستمر و پیگیر اين آرامش آگاهانه, از سکون و آرامش عظیم 
درونی آگاهی می‌یافتند که تصویر خداوند نهفته در وجود خود آنها بود. هیچ بعد و 
فاصله‌ای میان خداو نوع انسان وجود نداشت. همین که مسیحیان از کمال مطلوب 
الهی پیروی کردند آنان پی بردند که رفیق اعلایی داشته‌اند که «در خانهٌ ما با ما 
شریک است؟ بر سر میز ما می‌نشیند و در سراسر مجاهدة احلاقی حیات ما شرکت 
می‌کند ٩۱:‏ 

با وجود این کلمان همچنین براین باور بود که عیسی خدا است؛ «خدای 
زنده‌ای که رنج برده و پرستیده می‌شود.(۲ او که پاهایشان را با حوله شسته بود 
خدای بی‌غرور و پروردگار عالم بود.»(") اگرمسیحیان از مسیح تقلید می‌کردند: آنان 
نیز خداگونه می‌شدند: الوهی؛ فسادناپذیر و بی‌تفاوت. درواقع مسیح لوگوس الهی 
بود که به هیأت انسان درآمده بود «برای اینکه از انسانی بیاموزید که چگونه می‌توان 
خداگونه شد.»(۲۳ در غرب. ایرنائوس اسقف لبون (۲۰۰-۱۳۰) نظريهٌ مشابهی را 
تعلیم داده بود. عیسی گولوس متجسد و عقل الوهی بود. هنگامی که او انسان شده 
بود هر مرحله‌ای از تکامل بشری را تطهیر نموده و به اسوه‌ای برای مسیحیان 
تبدیل شده بود. آنان باید تفریباً به همان سان به تقلید از او بپردازند که باور می‌رفت 
بازیگر با شخصیتی که نقش او را ایفا می‌کرد» یکی می‌شد و بدین‌سان امکانات 
بالقوة انسانی خود را به کمال برسانند.( کلمان و ایرنائوس "هر دو خدای یهودی را 
با تصورات و باورهایی منطبق می‌ساختند که خاص زمانه و فرهنگ آنان بود. با 
اينکه این خدا وجه مشترک اندکی با خدای آنبیا داشت که ویژگی عمد؛ او رحم و 
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۶ تاریخ خداباوری 


شفقت ! و آسیب‌پذیری بود, نظري کلمان در باب آسیب‌ناپذیری به اصل بنیادین 
نگرش مسیحی دربار؛ خدا تبدیل خواهد گشت. در جهان یونانی مردم اشتیاق 
داشتند از وضع آشفتة احساسات و تغییرپذیری فراتر روند و به سکون و آرامشی 
فرا انسانی دست یابند. این کمال مطلوب. به رغم تناقض‌ذاتی آن غلبه یافت. 
الهیات کلمان پرسشهای مهمی را بی‌پاسخ گذاشت. چگونه انسانی ساده 
می‌توانست لوگوس یا عقل الهی بوده باشد؟ اينکه گفته شود عیسی موجودی 
الوهی بوده دقیقاً چه معنایی داشت؟ آیا لوگوس به معنای «پسر خدا» بود و این 
عنوان بهردی در جهان یونانی چه معنایی داشت؟ چگونه خدایی آسیب‌ناپذیر 
می‌توانست در عیسی متحمل درد و رنج شده باشد؟ چگونه مسیحیان می‌توانستند 
باور کندد که او موجودی الوهی بوده و با وجود این در همان زمان تأکید می‌کردند که 
فقط یک خدا وجود دارد؟ مسیحیان به گونه‌ای فزاینده در طی قرن سوم نسبت به 
این مسایل آگاه می‌گردیدند. در سالهای نخست این قرن در روم شخصیتی تقریباً 
مبهم و ناشناخته موسوم به سابلیوس " اشاره کرده بود که اصطلاحات «پدر؛» «پسر؛ 
و «روح» در کتاب مقدس می‌توانند با ماسکهایی (پرسونا) " مقایسه شوند که 
بازیگران برای ایفای نقشی دراماتیک بر چهره می‌زنند و باصدای بلند خطاب به 
حاضران سخن می‌گویند. بدین‌سان به خدای واحد هنگام معامله با جهان پرسونای 
متفاوتی داده شده بود. سبلیوس طرفدارانی یافت اما اکثریت مسیحبان از نظریه او 
سر خورده شدند: اين نظریه مشعر براین بود که خدای آسیب‌ناپذیر هنگام بازی 
ان آن را کاملاً ناپذیرفتنی 


کردن نقش پسر متحمل رنج شده بود. تصوری که آز 
می‌يافتند. با وجود این هنگامی که پل سموسته‌ای " اسقف انطاکیه: 0۲۷۲-۲۶۰ 
گفته بود که عیسی یک انسان بوده است که در او کلمه و حکمت گویی در معبد 
سکتی گزیده بودند این نظربه به همان سان نامتعارف شناخته شد. الهیات پل در 
۴ در شورایی کلیسایی در انطاکیه مردود شناخته شد. هرچند او توانست با 
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نوری برای امتها ‏ ۱۶۷ 


حمایت ملکة زنوبیه امل پالمیرا! مقام اسقفی خود را حفظ کند. این به روشنی 
نشان می‌داد که یافتن راهی برای آشتی دادن باور مسیحی مبنی بر اينکه عیسی 
موجودی الوهی بوده با باور به همان سان نیرومندی که قایل بود خدا یکی است. 
بسیار دشوار می‌گردید. 

هنگامی که کلمان در ۲۰۲ م. اسکندریه را ترک نمود تا در خدمت اسقف 
اورشلیم به کسوت روحانیت درآید شاگرد جوان درعشانش اوریگن " که در اين 
زمان حدود ۲۰ سال داشت جای او را در مدرسة کاتشیکی آگرفت. اوریگن جوان 
عممقاً متقاعد شده بود که شهادت راه نیل به بهشت است. پدر او لثونیدس آ» چهار 
سال قبل در میدال جنگ مرده بود و اوریگن کوشیده بود که به او بپیوندد. لیکن 
مادرش با پنهان ساختن لباسهایش او را نجات داده بود. اوریگن با این باور آغاززکرده 
بود که معنای حیات مسیحی در پشت کردن به جهان خلاصه می‌شد. اما او بعداً 
این دیدگاه را کنار گذاشت و به بسط صورتی از فلسفة افلاطونی مسیحی پرداعت. 
به جای قایل شدن به فاصله و شکافی عبورناپذیر میان خدا و جهان که فقط 
می‌توانست از طریق تغییر بنيادین شهادت پر شود اوریگن به تکامل الهیاتی 
پرداخت که بر ارتباط و پیوستگی خدا با جهان تأکید می‌کرد. الهیات او ريشه در 
معنویت نور و روشنایی» خوش‌بینی و سرور داشت. فرد مسیحی گام به گام 
می‌تواند از زنجیرة هستی بالا رود تا به خداء عنصر طبیعی و موطن اصلی خحود 
پرسد. 

به عنوان فیلسوفی افلاطونی» اوریگن به پیوند و خویشاوندی بین خدا و روح 
معتقد بود: معرفت به ذات الهی در سرشت انسان نهفته بود و می‌توانست به 
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۳ کاتشیسم (0۵:۵0909). اصلا از یونانی تعلیم شفاهی, تملیم شفاهی در مسایل مذهبی و مدا 

تعلیمات مکتوب کاتشیسم معمولاً به صورت سوال و جواب نوشته می‌شود و بالاخص اطلاق 
می‌شود به کتبی که دين مسیح را بدین طریق تعلیم می‌دهد. کاتشیسم‌ها در اراخر قرون وسطی رداج 

بسیار داشتند و با تأکید لوتر در تعلیم اطفال رواج بیشتری یافتند. کاتشیسم لوتر (۱۵۲۹) هسنوز در 

کلیساهای لوتری رایج است. بزرگ‌ترین کاتشیسم‌های آیین کلوین. کاتشیسم هایدیرگ (۱۵۶۳) است. 
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۸ تاریخ خداباوری 


شیوه‌های خاص ببه‌یاد آورده شود» و بیداررگردد. برای سازگار ساختن فلسفهةً 
افلاطونی خود با کتب مقدس سامی اوریگن به بسط روش رمزی تفسیر کتاب 
مقدس پرداخت. ازین‌رو تولدمسیح از وحم مریم باکره را اساسا نه به عنوان 
رویدادی ظاهری بلکه باید به مثابة زایش حکمت الهی در روح نفسیر نمود. او 
همچنین برخی عقاید گنوسیه را پذ یرفت. در ابتدا؛ همه موجودات در عالم روحانی 
به مشاهده و تأمل در ذات خدای وصف‌ناپذیر" پرداخته بودند که خود را در 
لوگوس کلم الهی یا حکمت بر آنها آشکار ساخته بود اما آنها ازین تأمل و مشاهدءهٌ 
طولانی خسته شده و از عالم الهی به درون اندامهایی فرو افتادند که از سقوط بیشتر 
آنها جلوگیری کرده بودند. لیکن همه 
سفری طولانی و استوا رکه پس از مرگ نیز ادامه می‌یابد به عالم الهی صعود نماید. 
به تدریج روح تخته‌بند جسم را رها خواهد ساخت و از جسم مادی فراتر می‌رود تا 
به روح محض تبدیل شود. از طریق مشاهده و تأمل (تئوریا)» روح در معرفت 
(گنوسیس)" به خدا که او را دگرگون می‌سازد؛ ارنقا می‌یابده تا همان‌طور که 
افلاطون تعلیم داده بود خود به جوهری الهی مبدل شود. خدا وجودی عمیقاً 
اسرارآمیز و ناشناختتی بود که هيچ‌یک از کلمات بشری و مفاهیم ما نمی‌تواند به 
نحو وافی ذات او را بیان کند. اما روج این استعداد و توانایی را دارد که خدا را 
بشناسد. زیرا او از ذات الهی برخوردار بود. تأمل در لوگوس ذاتی وجود ما است؛ 
زیرا همةٌ موجودات روحانی (لوگیکوی)" در ابتدا با یکدیگر مساوی و یکسان 
بوده‌اند. هنگامی که آنها سقوط کرده بودند. تنها روح آینده انسانه یعنی عیسی 
مسیح حاضر شد» بود در عالم الهی باقی بماند و به مشاهده و تأمل د رکلمةٌ خداوند 


از دست نرفته بود. روج می‌توانست در 


بپردازد و ارواح خود ما همسان و برابر با روح او بودند. باور به الوهیت عیسای 
انسان تنها یک مرحله بود؛ این باور در طریق تکامل به ما کمک خواهد نمود اما مالا 
هنگامی که ما رو در رو به مشاهدة خدا نایل می‌شویم. از آن فراتر می‌رویم. 

در قرن نهم کلیسا برخی از آرای اوریگن را به عنوان کفر محکوم خواهد نمود. ته 
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اوریگن و نه کلمان براین باور نبودند که خدا جهان را از عدم (اکس نیهیلو) آفریده 
بود که بعداً به یکی از نظریه‌های اورتدکس مسیحی تبدیل می‌شود. دیدگاه اوریگن 
در باب الوهیت عیسی و نجات انسان مسلماً با آموزة رسمی مسیحی سازگاری 
نداشت: او براین باور نبود که ما با مرگ مسیح «به رستگاری رسیده‌ایم» بلکه معتقد 
بود که ما به واسطة سعی و مجاهد؛ شخصی به عالم الوهی صعود می‌کنيم. نکته 
این است که زمانی که اوریگن و کلمان به تعلیم فلسفه افلاطونی خود مشغول بودند 
و رسایلی در این زمینه می‌نوشتند» هیچ نوع نظرية رسمی وجود نداشت. هیچ‌کس 
به‌طور قطع و یقین نمی‌دانست که آیا خداوند جهان را آفریده است یا چگونه 
موجودی بشری خدا بوده است. رویدادهای پرتلاطم قرنهای چهارم و پنجم تنها 
پس از مبارزه‌ای دردناک به تعریف عقیده و ایمان ارتدوکس خواهد انجامید. 

احتمالا شهرت اوریگن به سبب عقیم کردن خود است. در اناجیل» عیسی گفت 
که برخی مردم به خاطر ملکوت آسمان " خود را خصی ساخته بودند و اوریگن 
اشار؛ او را جدی گرفته بود. عقیم ساختن خود در اواخر دورة باستان عملی کاملا 
رایج بود؛ اوریگن با تیغهٌ چاقو خود را عقیم نساخت و تصمیم او متأثر از آن نوغ 
نفرت بیمارگونه از آمیزش جنسی نبود که وجه ممیزه برخی از متألهان غربی نظیر 
سنت جروم" (۴۲۰-۳۴۳) بود. محقق انگلیسی پیتر براون " براین عقیده است که 
این عمل ممکن است کوششی برای اثبات نظریة او دربارة عدم قطعیت وضعیت 
بشری بوده باشد که روح باید به‌زودی از آن اعتلا یابد. عوامل به ظاهر ثابت و 
تغییرناپذیر جنسیت در فرایند طولانی الهی شدن پشت سر گذاشته خواهد شدء 
زیرا در خدا نه نرینه هست و نه مادینه. در عصری که ویژگی فیلسوف داشتن 
محاسن بلند (نشانه‌ای از عقل و دانایی) بوده صورت بی‌موی و صدای زنانة اوریگن 
باید منظره‌ای تکان دهنده بوده باشد. 

افلوطین (۲۷۰-۲۰۵) در اسکندریه تحت سرپرستی آمونیوس ساکاس * معلم 
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۰ تاریخ خداباوری 


پیراوریگن به مطالعه پرداخته و بعدا یه این امید به سپاه رومی پیوسته بود که با سپاه 
روم به هند خواهد رفت که سخت مشتاق بود در آنجا به مطالعه بپردازد. متأسفانه 
اين لشکرکشی به شکست انجامید و افلوطین به انطاکیه گریخت. بعداً او مدرسة 
فلسفةٌ آبرومندی در روم تأسیس نمود. ما اطلاع چندان دیگری دربارة او نداريم 
زیرا او شخص فوق‌العاده کم حرفی بود که هرگز راجع به خودش سخن نمی‌گفت و 
حتی تاریخ تولد خود را به یاد نداشت. افلوطین مانند سلسوس مسیحیت را آییتی 
کاملاً ناخوشایند می‌دانست. اما با وجود این او بر نسلهای متوالی یکتاپرستان آینده 
در هرسه دین توحیدی تأثیر عمیقی به‌جا گذاشت. بنابراین؛ بررسی مفصل تر تصور 
او در باب خدا اهمیت دارد. برنحی فلسفه افلوطین را محل تلاقی جریانهای مختلف 
توصیف کرده‌اند: او گرایشهای عمد ۸۰۰ سال تفکر یونانی را جذب کرده بود و آن 
را به صورتی که در قرن ما شخصیتهای مهمی نظیرت. اس. البوت و هنری برگسون ۱ 
را تحت تاثیر قرار داده است. به نسلهای بعدی منتقل ساخت, با تأثیرپذ یری از آرای 
افلاطون, افلوطین به بسط و تکامل نظامی پرداخت که غایت آن دست یافتن به 
شناخت نفس بود. به علاو او اساسا بهیافتن تبیین علمی از عالم یا سعی در تبیین 
خاستگاه‌های طبیعی حیات علافه‌مند نبود؛ به جای نگاه کردن به عالم خارج برای 
ارائةٌتبیین عینی افلوطین به شاگردان خود توصیه می‌کرد به درون خود بازگردند و 
به کشف اعماق ناشناختة روح خود بپردازند. 

موجودات بشری آگاه هستند که چیزی در شرایط زندگی آنها نادرست است؛ 
آنان با خود و دیگران احساس بیگانگی می‌کنند تماسی با ذات درونی خود ندارند 
و جهت واقعی خود را گم کرده‌اند. به‌نظر می‌رسد که ناسازگاری و فقدان سادگی 
ویژگی عمده هستی و حیات ما باشد. با وجود اين؛ پیوسته می‌کوشیم که کثرت 
پدیدارها را به وحدت تبدیل کنیم و آنها را به کلی منسجم و بسامان تقلیل دهیم. 
هنگامی که ما به شخصی نگاه مي‌کنيم. ما یک‌پاء بازویی دیگر و یک سر را 
نمی‌بینیم» بلکه به‌طور غیرارادی این اجزا را به یک موجود بشری یکپارچه سازمان 
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می‌بخشیم. این اشتیاق ژرف یرای دست یافتن به وحدت و یگانگی از لحاظ 
شیوه‌ای که اذهان ما عمل می کنند بسیار بنیادی است و به باور افلوطین» همچنین 
باید بازتاب جوهر اشیا به‌طور عام باشند. برای یافتن حقیقت بنیادین واقعیت 
هستیء روح باید از نو خود را بسازد» دوره‌ای از تزکیه و پالایش (کاتارسیس) را 
تجربه کند و همان‌طور که افلاطون پيشنهاد کرده بود به سیر و تأمل (تقوریا) بپردازد. 
روح باید به فراسوی کیهان, به آذ سوی عالم محسوس و حتی به فراتر از 
محدودیتهای عقل نگاه کند تا بتواند به مشاهدء کنه واقعیت فایق آید. لیکن اين به 
معنای صعود به واقعیتی بیرون از خود ما نخواهد بود» بلکه نزول در عمیق‌ترین 
زوایای روح خواهد بود. به تعبیر دیگر: اين نوعی صعود به دنیای درون است. 

واقعیت غایی. وحدتی آغازین بود که افلوطین آن را واحد می‌نامید. هم اشیا 
هستی خود را مدیون این واقعیت توانمند هستند. از آنجا که واحد بساطت ! محض 
است. هیچ چیزی دربار؛ او نمی‌توان گفت: او هیچ صفتی متمایز از ذات خود ندارد 
که توصیف عادی را ممکن گرداند. او فقط هست. در نتیجه واحد بی‌نام و نشان 
است. افلوطین توضیح داد: «اگر ما بخواهیم اثیتاًدربارة او بیندیشیم» در سکوت و 
خاموشی حقیقت بیشتری خواهد بود.»( ما حتی نمی‌توانیم بگوییم که او وجود 
دارد» زیرا به عنوان صرف‌الوجود" او «یک شیء نیست. بلکه متمایز از همه اشیا 
است.:(۲ افلوطین توضیح داد که درواقع او «همه چیز است و هیچ چیز نیست؛ او 
نمی‌تواند در هيچ‌یک از اشیا موجود باشد و با وجود این همه چیز است.»( ما 
خواهیم دید که اين تلقی موضوعی همیشگی در تاریخ خدا خواهد بود. 

اما افلوطین استدلال نمود که این سکوت و خاموشی نمی‌تواند هم حقیقت 
باشد. زیر ما قادر هستیم به معرفتی دربارة ذات الهی دست یابیم. اگر واحد در ابهام 
و تاریکی نفوذنایذیر خود باقی مانده بوده این امر ناممکن می‌بود. واحد باید از خود 
استعلا جسته و از بساطت خود فراتر می‌رفت تا خود را برای موجوداتی ناقص 
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۱۷ تاریخ خذاباوری 


مانند ما درک‌پذیر می‌کرد. اين استعلا و فراروندگی الهی را می‌توان به معنای اخص 
کلمه به عنوان «جذبه» و سرمستی توصیف نمود» زیرا این نوعی «فرا رفتن از خود» 
در حالت جود و بخشندگی محض است: «واحد که چیزی را نمی‌خواهد» مالک 
هیچ‌چیز نیست و فاقد چیزی نیست. کمال محض است و به زبان استعاره. سریان 
یافته است و سرشاری و فیضان او هستی تازه‌ای را پدید آورده است.:(۱) در هم 
این تحول هیچ چیز شخص‌وار وجود نداشته است. افلوطین واحد را ورای همه 
مقرلات بشری و از جمله فراتر از مفهوم شخصیت می‌دانست. او برای توضیح 
فیضان همه موجودات از این اصل " کاملً بسیط به اسطورة کهن صدور" بازگشت و 
برای ترصیف این فرآیند از تمثیلات متعددی استفاده نمود: آن مانند نوری بود که از 
خورشید منتشر می‌شود یاگرمایی که از آتش پراکنده می‌گردد و هرچه که ما به کانون 
شعله‌ور آن نزدیک می‌شویم, حرارت آن بیشتر می‌شود. یکی از تمثیلهای مورد 
علاقهٌ افلوطین تشبیه احد به نقطه مرکز دایره بود که شامل امکان یافتن همه 
دایره‌هایی است که می‌توانند از آن به‌وجود آیند. اين مشابه انعکاس موج در اثر 
انداختن سنگ به برکة آب بود. برخلاف نظرية صدور در اسطوره‌ای نظیر انوماالیش 
که در آن هر زوجی از خدایان که از یکدیگر به‌وجود آمدند. کامل‌تر و کارآمدتر 
گردیدند در طرح افلوطین وضع معکوس بود. مانند اساطیر گتوسی» هیر اندازه 
رجودی از اصل و منشاء خود در واحد دورتر می‌گردید. به همان میزان ضعیف‌تر 
تیان 

افلوطین دو صادر نخست را فیوضات احد به عنوان ذات الهی می‌دانست. زیرا 
آنها ما را فادر می‌گردانند تا خدا را بشناسیم و در حیات او شرکت کنیم. همراه با 
احد. آنها الوهیتی سه گانه را تشکیل می دادند که از جهاتی به راه حل نهایی مسیحی 
از تللیث نزدیک بود. عقل (نوئوس) " صادر نخست. در طرح افلوطین مطابق با عالم 
مثل ٩‏ افلاطون بود: آن بساطت واحد را معقول می‌ساخت. لیکن معرفت در اینجا 
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نوری برای امتها ‏ ۱۷۳ 


شهردی " و بی‌واسطه ۲ بود. اين معرفت با زحمت و سخت‌کوشی از طریق بحث و 
تحقیق و عقل استدلالی به‌دست نمی آمد. بلکه به همان سان که حواس ما از 
اشیایی تأثیر می پذیرفتند که آنها درک می کنند. مستحیل در آنها است. نفس 
(پسیکه) " که به همان شیوه که عقل از احد صادر می‌شود از آن نشأت می‌گیرد 
اندکی از کمال دور می گردد و در اين قلمرو معرفت تنها از طریق بحث استددلالی 
به‌دست می آید ازین‌رو فاقد بساطت و وحدت و یکپارچگی است. نفس با عالم 
واقعیت. آن‌گونه که ما آن را می‌شناسیم. انطباق دارد. تمامی حوزه‌های هستی 
مادی و روحانی از نفس صادر می‌شوند که به جهان ما وحدت و انسجامی را که 
دارای آن است می‌بخشد. به‌علاوه, باید تأ کید نمود که افلوطین تصوری ازین تثلیث 
و سه‌گانه بودن واحد عقل و نفس به عنوان خدایی «بیرون از جهان» درنظر 
نداشت. ذات الهی کل قلمرو هستی را در برمی‌گرفت. خدا در درون همه‌چیز رسوخ 
داشت و موجودات کوچک‌تر تا آنجا از هستی برخوردار بودند که بهره‌ای از وجود 
مطلق واحد داشتند ( 


فیضان بیرونی صدور با نوعی حرکت مشابه 


به واحد کامل می‌گردید. 
همان‌طور که ما از عملکرد اذمان خود و ناخشنودیمان از اختلاف.و کثرت * پی 
می‌بريم همه موجودات مشتاق دست یافتن به وحدت هستند؛ آنها طالب بازگشت 
به واحد هستند. در اینجا نیز این نوعی صعود به واقعیتی خارجی نیست» بلکه 
نزولی درونی به اعماق روح و روان است. روح باید بساطتی را که فراموش کرده 
بود به‌یاد آورد و به ذات حقیقی خود بازگردد. از آنجا که واقعیتی واحد به هم 
ارواح و نفوس جان و هستی می‌بخشد. نوع انسان را می توان به گروه همسرایانی 
تشبیه نمود که گردا گرد رهبر ارکستر ایستاده‌اند. اگر توجه یکی از افراد منحرف شود 
ناهمخوانی و عدم هماهنگی به وجود خواهد آمد. اما اگر همه به رهبر ارکستر نگاه 
کنند و توجه خود را به حرکت دستهای او متمرکز سازند. کل گروه همسرایان از آن 
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نه می خوانند که باید بخوانند و وافعاً با او خواهند 


واحد مطلقاً تامتشخص است» هیچ جنسیتی ندارد و کاملاً از ما بی خبر است. 
همین طور عقل (نوئوس) از لحاظ دستوری مذکر و نفس (پسیکه) منث است که 
این می‌تواند علاقةُ افلوطین را به حفظ بینش کهن عالم شرک دربارة تعادل و 
هماهنگی جنسی نشان دهد. برعلاف خدای کتاب مقدس, واحد برای دیدار با ما و 
هدایت ما به سرزمین مادری پایین نمی‌آید. او مشتاق دیدار ما نیست, ما را دوست 
ندارد؛ یا خود را بر ما آشکار نمی سازد. او سوای حود چیز دیگری را دوست 
ندارد.۲۱ با وجود این تفس بشری گاهی در ادراک جذبه‌آمیز" واحد مستغرق 
می‌شود. فلسفةُ افلوطین نتیجة استدلال منطقی نیست. بلکه طلب و جستجویی 
روحانی است: 

ما در اینجا به سهم خود باید هرچیزی دیگری را کنار بگذاریم و توجه خود را تنها به او 
معطوف کنیم تنها ار شویم و همه شواغل دنیری را از خود دورسازيم. ما باید در 
گریختن از اینجا شتاب ورزيم به قیود این جهانی بی‌اعتنایی نماییم و با تمام وجود 
خود در خدا فانی شویم تا چیزی از ما به‌جا نماند که محو در خداوند نشده باشد. آنگاه 
می‌توانیم خدا و خود را یکی و یگانه ببینیم خود ما غرقه در شکوه روشنایی, مستفرق 
در روشنایی عقل یا به تعبیر بشری غرقه در خود نو پاک سرزنده و روحانی و در 
حقیقت خداگونه هستیم (۲ 
این خدا چیزی بیگانه نبود؛ بلکه نفس پاک و حقیقی ما بود. اين «نه از راه علم 
ظاهری و نه از طریق تعقل نیست که موجودات عقلانی را (در عقل یا نوئوس) 
کشف می‌کند. بلکه به واسطة حضوری (پارارسیا) که مافوق هر نوع معرفت 
است(۶ او خود را بر ما آشکار می سازد. 

مسیحیت در جهانی شکل گرفت که در آن اندیشه‌های افلاطونی غالب بود. از 

آن پس؛ هنگامی که متفکران مسیحی کوشیدند به بیان تجریهٌ دینی خود بپردازند. 
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آنان به‌طور طبیعی به نگرش نو افلاطونی و پیروان مشرک بعدی او روآوردند. تصور 
روش بینی و اشراق که متعلق آن نامتشخص بود ورای مقولات بشری قرار داشتو 
طبیعی نوع انسان بود و نیز با کمال مطلوب هندو و بودایی در هند قرابت داشت که 
افلوطین سخت مشتاق بود که در آنجا به مطالعة آن بپردازد. ازین‌رو به رغم 
تفاوتهای سطحی‌تر, شباهتهای عمیقی بین بینش توحبدی و نگرشهای دیگر در 
باب واقعیت وجود داشت. به‌نظر می‌رسد هنگامی که موجودات بشری به تأمل 
دربارة مطلق می پردازند. آنان تصورات و تجربه‌های بسیار مشابهی دارند. احساس 
حضور ! جذبه و هیبت " در مقابل نوعی واقعیت -که نیروانا؛ واحد برهمن یا خدا 
نامیده می شود -به‌نظر می‌رسد حالتی ذهنی یا ادراکی است که طبیعی هستند و 
افراد انسان الی‌الابد در جستجوی نیل به آن هستند. 

برخی مسیحیان مصمم بودند با جهان یونانی آشنا شوند. مسیحیان دیگر هیچ 
علاقه‌ای به رابطه با آن نداشتند. طی بروز رشته‌ای از عملیات تعقیب و آزار در دهةً 
۰ قرن دوم پیامبری تازه مرسوم به مونتانوس " در فریگیه (فریگیا) " واقع در 
ترکیةٌ جدید. ظهور یافت که ادعا می کرد اوتار (تجسد) الهی است: او با صدای بلند 
می‌گفت «من پروردگار عالم خدای فادر هستم که در انسانی فرود آمد.» «من پدن 
پسر و فارقلیط ٩‏ هستم». یاران و صحابة او پریسیلا" و ما کسیمیلا" ادعاهای مشابهی 
می‌کردند.() مونتانیسم !کیش مکاشفه‌ای تندروی بود که تصویری خحوفناک از خدا 
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روح‌القدس (اقنوم سوم از اقانیم ثلائه در معتقدات مسیحیان). عیسی به شاگردان خود وعده داد که 

پدرش (یمنی آب که اقنوم اول است) تسلی دهندهٌ دیگری می‌فرستند که همواره با آنان خواهد بود و 
همه چیز را به آنان تعلیم خواهد داد. (به نقل از دایرةالمعارت فارسی), 
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۶ تاریخ خداباوری 


ترسیم می‌کرد. نه تنها پیروان آن مجبور بودند که به جهان پشت کنند و راه تجرد 
پیش گیرند. بلکه به آنان گفته می شدکه شهادت تنها طریق مطمتن به سوی خداوند 
است. مرگ دردناک آنها در راه ایمان به ظهور سریع مسیح مدد خواهد رساند: 
شهیدان سربازان خدا بودند که درگیر نبرد با نیروهای شر بودند. ایین کیش 
وحشت‌آور برای افراط گرایی " نهفته در روح مسیحی جاذبه داشت: مونتانیسم 
مانند آتشی سرکش در فریگیه, تراس " سوریه و گل " گسترش یافت. اين کیش به 
حصوص در افریقای شمالی نیرومند بود جایی که مردم به خدایانی اعتقاد داشتند 
که طالب قربانی انسانی بودند. کیش بعل‌پرستی آنها که مستلزم قربانی کردن اولین 
فرزند بود, تنها طی قرن دوم توسط امپراطور سرکوب شده بود. به‌زودی این رسم 
بدعت‌آمیز. شخصیتی بزرگ همچون ترتولیان متأله برجستهٌ کلیسای لاتین را 
مجذوب ساخته بود. در شرق کلمان و اوریگن بازگشتی صلح‌آمیز و شادمانه را به 
خدا موعظه می‌کردند» اما در کلیسای غریی خدایی وحشت‌انگیز خواستار مرگی 
تلخ و دردناک به عنوان شرط نجات و رستگاری " بود. در این مرحله. مسیحیت 
دینی مبارزه جو در اروپای غربی و افریقای شمالی بود و از همان آغاز گرایش به 
افراط گرایی و شدت عمل وجود داشت. 

با وجود این مسیحیت در شرق گامهای بلتدی برمی‌داشت و تا ۲۳۵ به یکی از 
مهم‌ترین ادیان امپراطوری روم تبدیل گردیده بود. اکنون مسیحیان از کلیسایی بزرگ 
با حکومت دیتی واحد سخن می‌گفتند که از افراط و سنت‌شکنی پرهیز می‌کرد. این 
متألهان راست کیش نگرشهای بدبينانة گنوسیه, پیروان مرقبون و مونتانیست‌ها" را 
ممنوح ساخته و راهی میانه برگزیده بودند. مسیحیت به کیشی متمدنانه تبدیل می 
شد که از پیچیدگیهای آبینهای سری و زهدگرایی ؟ افراطی اجتناب می کرد. 
مسیحیت در نزد انسانهای فوق‌العاده هوشمندی جاذبه می‌یافت که قادر بودند 
ایمان دینی را در راستای خطوطی گسترش دهند که برای دنیای ییونانی -رومی 
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درخور فهم بود. دین جدید برای زنان یز پرجاذبه بود: کتب مقدس آن به مردان 
تعلیم می‌داد که در مسیح نه عنصر مذکر وجود داشت و نه مژنث و تأکید می‌کردند 
که مردان» زنان خود را همان‌طور عزیز بدارند که عیسی مسیح کلیسای خود را 


گرامی می‌داشت. مسیحیت همه امتیازاتی را که زمانی بهودیت را دینی جذاب 


ساخته بود, بدون نقاط ضعف سنت ختنه و شریعتی بیگانه دارا بود. مشرکان 
به حصوص تحت تأثیر نظام رفاهی عمومی که کلیساها بنیان گذاشته بودند و رفتار 
شفقتآمیز مسیحیان نسبت به یکدیگر قرار داشتند. طی مبارزهٌ طولانی برای جان 
به‌در بردن از تعقیب و آزار از بیرون و اختلاف و تفرقه از درون کلیسا هممچنین 
سازمانی کارآمد را به وجود آورده بود که آن را تقریباً نسخ؛ کوچک خود امپراطوری 
می گرداند: این سازمان چند نژادی, جامع ا؛ بین‌المللی؛ وحدت‌گرا" بود و توسط 
دیوانسالارانی لایق و کاردان اداره می شد. 

با اين ویژگیها کلیسا به نیرویی برای صلح و ثبات تبدیل شده بود وامپراطور 
کنستانتین را به خود مجذوب ساخت که پس از نبرد میلویان بریج " در سال ۲۱۲ 
مسیحی شد و سال بعد مسیحیت را دين رسمی امپراطوری گرداند. مسیحیان اکنون 
قادر بودند مالک اموال خود باشند آزادانه به عبادت بپردازند و نقش برجسته‌ای در 
حیات اجتماعی ایفا نماید. هرچند شرک و بت پرستی ‏ برای دو قرن دیگر به رشد و 
شکوفایی خود ادامه داد. (اما) مسیحیت دین رسمی امپراطوری گردید و نودینانی 
را به صقوف خود جذب نمود که به خاطر پیشرفت مادی به درون کلیسا راه یافته 
بودند. به‌زودی جامعة مسیحی که حیات خود را به عنوان فرقه‌ای تحت تعقیب و 
آزار آغاز کرده بود و از تحمل و رواداری* حمایت می کرد بر پیروی از قوانین و 
اعتقادات خود اصرار خواهد ورزید. 

دلایل پیروزی مسیحیت مبهم و ناشناخته هستند؛ مسیحیت مسلماً بدون 
حمایت امپراطوری روم توفیق نمی‌یافت. هرچند اين امر به ناگزیر مشکلات خحاص 
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خود را پدید آورد. مسیحیت به عنوان دینی که سخت دستخوش ناملایمات بوده 
هرگز در بهترین شرایط خود از رفاه و کامیابی برخوردار نبوده است. یکی از نخستین 
مشکلاتی که باید راه‌حلی برای آن پیدا می‌شد. نظرية مربوط به خدا بود: اندک 
زمانی پس از ارمغان صلح و آرامش برای کلیسا توسط کنستانتین نگذشته بود که 
خطری تازه از درون آن ظهور یافت که مسیحیان را به اردوگاه‌های شدیدا متخاصم 


منشعب ساخت. 
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۴-سکونتگاه بهودیان در شرق قرانسه و آلمان 


تثلیث: خدای مسیحی 


در حدود سال ۳۲۰ شور و حرارت الهياتي شدیدی کلیساهای مصر سوریه و 
آسیای صفیر را در خود فرو گرفته بود. دربانوردان و سیاحان گونه‌هایی از ترانه‌های 
عوام‌پسند را می‌خواندند که اعلام می‌کردند که فقط پدن خدای واقعی 
دسترس‌ناپذیر و یگانه بود. اما پسر نه همچون او ازلی بود و نه نامخلوق. زیرا او 
حیات و هستی خود را از پدر دریافت نمود. ما دربار؛ کارگر حمامی که برای 
مشتریان خود نطقهای آتشینی می کرد و اصرار می‌ورزید که پسر از عدم به وجود 
آمد و راجع به صرافی که هنگامی که نرخ برابری را از او می پرسیدند. قبل از ارائ 
پاسخ شرح میسوطی در باب تمایز بین نظام آفرینش و دای قدیم بیان می‌کرد و 
دربار؛ نانوایی که به مشتری خود خبر می داد که پدر بزرگ‌تر از پسر است؛ 
داستانهایی می‌شنویم. مردم دربارة این مسایل پیچیده و غامض با همان علاقه و 
شور و شوقی بحث می‌کردند که امروزه آنان راجع به مسابقة فوتبال بحث می‌کنند. | 
آتش این بحث و مشاجره را آربوس " شبان پرجاذبه و خوش‌ظاهر کلیسای 
اسکندریه بر افروخته بود که صدایی آرامش‌بخش وگیرا و چهره‌ای فوق‌العاده‌ای 
افسرده و حزن‌انگیز داشت. او ایرادی را مطرح ساخته بود که اسقف او الکساندر 
نادیده گرفتن آن را ناممکن, بلکه حتی اثبات بطلان آن را دشوار یافت: چگونه 


1 به نقل از گرگوری نوسائی. 
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عیسی مسیح می‌توانست بسان خدای پدر خدا باشد؟ آریوس الوهیت مسیح را 
انکار نمی‌کرد؛ درواقع؛ او عیسی را «خدای نیرومند» و «خدای کامل» ۲ می‌نامیده اما 
او استدلال می‌کرد این انديشه که او سرشتی الوهی داشته کفرآمیز است: عیسی به 
صراحت گفته بود که پدر بزرگ‌تر از او است. الکساندر و دستیار جوان باهوش او 
آتاناسیوس " بی‌درنگ تشخبص دادند که این موضوع صرف بحث دقيقٍ الهیاتی 
نیست. آریوس به طرح پرسشهای بسیار مهم دربار؛ ذات خداوند می پرداخت. در 
این ضمن؛ آریوس که مبلغی ماهر بود اندیشه‌های خود را بر روی موسیقی متمرکز 
ساخته بود و بلافاصله افراد غیرحرفه‌ای با همان شور و حرارت اسقف‌های خود به 
بحث در باب این موضوع می پرداختند. 

بحث و مشاجره چنان بالا گرفت که امپراطور کز تانتین شخصاً دخالت نمود و 
برای فیصله دادن به اين موضوع شورای کلیسا را به تشکیل مجمعی در نیقیه در 
ترکیهُ جدید فرا خواند. امروزه نام آریوس نماد و مظهر بدعت‌گذاری است. اما 
هنگامی که تعارض و اختلاف‌نظر بروز پیدا نمود رسماً هیچ نوع موضع‌گیری 
راست کیشانه وجود نداشت و به هیچ وجه مسلم نبود چرا آریوس خطا نموده یا 
حتی واقعاً به راء حطا رفته است. چیز تازه‌ای دربار؛ ادعای او وجود نداشت: 
اوریگن که طرفین دعوا احترام فوق‌العاده‌ای برای او قایل بودند, نظريهُ مشابهی را 
تعلیم می داد. باوجود این جو فکری از زمان اوریگن در اسکندریه تغییر کرده بود و 
عردم دیگر عقیده نداشتند که خدای افلاطون را می توان باموفقیت با حدای کتاب 
مقدس به‌هم آمیخت. فی‌المثل؛ آریوس, الکساندر و آتاناسیوس به نظریه‌ای باور 
يافته بودند که هر فیلسوف افلاطونی را متحیر می ساخت: آنان می‌گفتند که خدا 
جهان را از عدم (اکس نیهیلو) آفریده بود و عقيدة خود را بر کتاب مقدس استوار 
می‌ساختند. درواقم. سفر یداش چنین ادعایی کرده بود. نویسند؛ عهد قدیم اشاره 
کرده بود که خدا جهان را از درون آشفتگی نخستین آفریده بود و این تصور که خدا 
۱. در نامه‌ای به ازییوس. متحد او در 13081 به تقل از: 
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کل عالم را از خلاء مطلق آفریده بود, کاملاًتازه بود. این تصور با انديشة یونانی 
بیگانه بود و متألهانی نظیر کلمان و اوریگن که به نظرية افلاطونی صدور وفادار مانده 
بودند, آن را تعلیم نداده بودند. اما مسیحیان در حوالی قرن چهارم با این دیدگاه 
گنوسی در باب جهان به عنوان چیزی شکننده و اقص هم عقیده بودند که با 
شکاف و فاصله‌ای عظیم از خدا جدا شده بود. این نظریةٌ جدید خلق از عدم براین 
تلقی از جهان به عنوان ذاتی اساساً شکننده و آسیب‌پذیر که از لحاظ هستی و 
حیات مطلقاً وابسته به خداوند است. تأکید می‌کرد. خدا و انسان» آنگونه که در 
انديش یونانی می‌يابيم» دیگر فرابتی بایکدیگر نداشتند. خداوند هریک از 
موجودات را از ورطدٌ نیستی به قلمرو هستی فراخوانده بود و در هر لحظه‌ای او 
می‌توانست دست حمایتگر خود را از آنان دریغ دارد. دیگر زنجیر؛ عظیم هستی که 
الی الابد ازعداوند فیضان می‌یابده وجود نداشت. دیگر هیچ نوع جهان میانجی 
موجودات روحانی که مانای الهی را به جهان منتقل می‌ساختند. وجود نداشت. 
مردان و زنان دیگر نمی‌توانستند براساس سعی و مجاهد؛ شخصی خود از زنجیرة 
هستی به سوی خداوند بالا روند. تنها خدا که در وهلهٌ نخست آنان را از کتم عدم 
بیرون کشانده بود و به‌طور ابدی بر آنان خلعت هستی پوشانده بود می‌توانست 
نجات و رستگاری ابدی آنها را تضمین کند. 

مسیحیان می‌دانستند که عیسی مسیح با مرگ و رستاخیز! خود آنان را نجات 
داده بود؛ آنان از نیستی و نابودی نجات یافته بودند و یک روز در هستی خد‌اوند که 
وجود " و حیات " محض است. شریک خواهند شد. به‌طریقی مسیح آنها را قادر 
ساخته بود از فاصله و شکافی که خدا را از انسان جدا ساخته بود» عبور کنند. 
پرسش این بود که او چگونه اين کار را انجام داده بود؟ او در کدامین سوی این 
شکاف بزرگ " قرار داشت؟ اکنون دیگر ملاء اعلی» مکان کمال "و ری میانجی‌ها و 
ایون‌ها وجود نداشت. یا مسیح. کلمه؛ به قلمرو الهی (که اکنون تنها قلمرو خداوند 
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بود) تعلق داشت یا به نظام شکننده واسیب پذ یر مخلوقات. آریوس و آتاناسیوس او 
را در دوسوی مخالف این شکاف بزرگ قرار دادند: آتاناسیوس او را در جهان الوهی 
قرار داد و آریوس در نظام آفرینش. 

آریوس می‌خواست بر تباین ذاتی بین خدای یگانه و هم مخلوقات او تأکید 
کند. همان‌طور که او به اسقف الکساندر نوشت خدا «تنها موجود نامخلوق تنها 
وجود ازئی و تنها واحد یگانهٌ بدون آغاز بود تنها وجود حقیقی, تنها واحد 
بی‌همتایی بود که فناناپذیر بود و تنها حکیم؛ تبها خیر و تنها حاکم مطلق بود.:(٩‏ 
آریوس کتب مقدس را به خوبی می‌شناخت و آثار متعددی برای تأیید ادعای خود 
مبنی براینکه مسیح کلمة له فقط می‌توانست موجودی مثل خود ما باشده تألیف 
نمود. قطعةٌ کلیدی توصیفب حکمت الهی در کتاب امثال بود که با صراحت بیان 
می‌کرد خداوند حکمت را از همان ابتدا آفریده بود.() این متن همچنین بیان 
می‌کرد که حکمت عامل و نمايندة آفرینش بود. مفهومی که در مقدمة انجیل 
یوحنای مقدس تکرارگردید. کلمه در آغاز با خدا بود: 

همه چیز به واسطه او آفریده شد 
و به غیر از او چیزی از موجردات هستی نیافت.(۳) 

لوگوس ابزاری بود که خدا آن را برای جامة هستی پوشاندن به موجودات دیگر 
به کار برد. بنابراین؛ آن کاملاً از همة موجودات متفاوت و از منزلتی فوق‌العاده بالا 
برخوردار بود» اما چون خدا لوگوس را آفریده بود. آن ذاتا متفاوت و متمایز از خود 
خدا بود. 

یوحنای مقدس این نکته را روشن ساخت که عیسی همان لوگوس بود؛ او 
همچنین گفت که لوگوس خدا بود.(" با وجود اين آریوس تأکید نمود که او ماهيتاً 
خدا نبود بلکه خداوند او را به مقام الهی ارتقا داده بود. او متفاوت از بقیهُ ما بوده 
زیرا خداوند او را مستفیماً و هم موجودات دیگر را به واسطة او آفریده بود. 

۱۳ 
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خداوند پیش‌بینی کرده بود که هنگامی که لوگوس به انسان تبدیل شود به‌طو رکامل 
از او اطاعت خواهد نمود و ازین‌رو پیشاپیش به عیسی مقام الوهیت بخشیده بود 
اما آلوهیت عیسی ذاتي او نبوده بلکه تنها نوعی پاداش یا موهبت بود. چنین؛ 
آریوس توانست متون بسیار دیگری پدید آورد که ظاهراً دیدگاه او را تأیید می‌کرد. 
صرف این واقعیت که عیسی, خدا را «پدر» خود نامیده بود دال بر نوعی تمایز بود؛ 
ابوت بنابر طبیعت خود مستلزم وجود قبلی و تفوق بر پسر است. آریوس همچنین 
به قطعاتی در کتاب مقدس اشاره می‌کرد که بر فروتتی و ضعف و آسیب‌پذیری 
مسیح تأکید می‌کردند. آن‌گونه که دشمنان آریوس ادعا می‌کردند او قصد تحفیر و کم 
اهمیت جلوه دادن عیسی را نداشت. او تصوری والا از شرافت ذاتی مسیح و 
اطاعت او از خداوند تا دم مرگ داشت که نجات و رستگاری ما را تضمین کرده بود. 
خدای آریوس به خدای فیلسوفان یونانی نزدیک بود. خدایی دور و کاملاً فراتر از 
جهان و همچنین او از مفهوم یونانی رستگاری پیروی می‌کرد. فی‌المتل. رواقیون 
همواره تعلیم داده بودند که برای انسان شریف و پرهیزکار امکان تبدیل شدن به 
موجودی الوهی وجود داشت. این امر همچنین از دیدگاه افلاطونی مهم و ضروری 
بود. آریوس شورمندانه باور داشت که مسیحیان نجات يافته و به موجودات الوهی 
تبدیل شده بودند و از ذات الهی برخوردار بودند. این تنها بدان سبب امکان‌پذیر 
شده بود که عیسی راه پیش روی ما را روشن ساخته بود. او براساس عمالی‌ترین 
معیارهای اخلاقی زیسته بود و حتی تا دم مرگ و مصلوب شدن بر چوية دار از 
خداوند اطاعت کرده بود. همان‌طور که پل مقدس گفت به سبب اطاعت تادم مرگ 
بود که خداوند او را به مقامی بس والا ارتقا داده و عنوان سرور (کریوس) را به او 
ارزانی داشته بود.(۱ اگر عیسی موجودی بشری نبود: امیدی به رستگاری ما وجود 
نداشت. اگر او بنابر طبیعت خدا نبود و چیزی وجود نداشت که از آن سرمشق 
بگیریم در حیات او هی 


ارزشمندی وجود نمی‌داشت. با تأمل در حیات 
بُنوت کاملاً مطیعانهٌ مسیح بود که مسیحیان شود به موجودات الوهی تبدیل 


۱ 


۴ تاریخ خداباوری 


گردیدند. با تقلید از مسیح» آفرید؛ کامل» آنان نیز به «موجودات کامل تغییرناپذیر و 
ثابت خدا «میدل می‌شوند.»(6 
اما آتاناسیوس نگرش کمتر خوشبینانه‌تری از توانایی انسان برای تبدیل شدن به 
خدا داشت. او نوع انسان راذاتاً شکننده و ضعیف می‌دانست: ما از ئیستی و عدم 
پدید آمده‌ایم و هنگامی که گناه ورزیده بودیم به نیستی هبوط کرد بودیم. پتابراین 
هنگامی که خدا به تأمل در باب آفرینش خود پرداخت: 
او مشاهده تمود که همه طبیعت مخلوق اگر با اصول خود به حال خود رها می‌شد؛ در 
تغییر و تحول دایم می‌بود و دستخوش انحلال می‌گردید. برای جلوگیری از این امر و 
بازداشتن عالم از تجزیه و ازهم گسیختگی و فروافتادن در ورطة نینتی او با همین 
لوگوس ازلی خود همه‌چیز را آفرید و به آفرینش خلعت هستی بخشید. !۲۲ 
فقط با بهره‌مندی از ذات الهی, به واسطهٌ لوگوس او بود که انسان توانست از انحلال 
و فنا یافتن بگریزد. زیرا تنها خداوند وجود کامل بود. اگر لوگوس خود موجودی 
ضعیف و آسیب پذیر می‌بود. او قادر نمی‌بود که نو انسان را از فنا و نیستی نجات 
دهد. لوگوس جسمیت يافته بود تا به ما حیات بخشد. او به جهان فناپذیر مرگ و 
فساد قدم گذارده بود تا بهره‌ای از آسیب‌ناپذیری و جاودانگی خداوند را به ما 
ارزانی دارد اما اگر خود لوگوس موجودی ضعیف و آسیب پذیر می‌بود و به زوال و 
نیستی دچار می‌شد. اين نجات و رستگاری ناممکن می‌بود. تنها آنکه جهان را 
آفریده بود می‌توانست آن را نجات دهد و این به آن معنا بود که مسیح؛ لوگوسی که 
جسمیت يافته بود. می‌بایست دارای ماهیتی مشابه پدر باشد. همان‌طور که 
آتاناسیوس گفت. کلمه انسان گردید تا ما بتوانیم به موجودات الهی تبدیل شویم .۱" 
عنگامی که اسقف‌ها در ۲۰ مه ۳۲۵ در نیقیه گرد آمدند تا به رفع این بحران 
بپردازند» احتمالاً شمار بسیار اندکی با دیدگاه آتاناسیوس دربارة مسیح موافق 
بودند. اکثر آنان به موضعی بین آتاناسیوس و آریوس اعتقاد داشتند. با اين حال» 
آتاناسیوس توانست الهیات خود را به نمایندگان اعزامی تحمیل کند و با حضور 
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تثلیث: خدای مسیحی ‏ ۱۸۵ 


امپراطوری که سایه‌اش بر جمع آنان سنگینی می‌کرد تنها آریوس و دوتن از 
همرامان شجاع او از امضای اعتقاد نامه " خودداری کردند. این اعتقادنامه برای 
نخستین بار خلق از عدم "را نظرية رسمی اعلام نمود و تأکید کرد که مسیح آفریده یا 
ایون محض نبود. آفریننده و مسیح (نجات‌بخش) " یکی بودند: 
ما به خدای واحد ایمان داریم 
پدر قادر مطلق. 
آفرینندة اشیای مرئی و نامرئی 
و به یک خداوندگان عیسی مسیح ایمان داریم 
پسر خداء 
تتها فرزند زاده شد؛ُ پدر 
یعنی از جوهر پد 
خدا از خداء 
ور از نوره 
خدای حقیقی از خدای حقیقی 
زاده شده نه آفریده 
از یک جوهر با پدر» 
به واسط او همه موجودات آفریده شدند 
آن موجوداتی که در آسمان هستند و 
آن موجوداتی که بر روی زمین هستند. 
آنکه برای ما انسانها و برای رستگاری ما 
پایین آمد و انسان شد, 
رنج برد» 
دوباره در روز سوم پرخاست» 
به آسمانها عروج نمود و 
برای داوری زندگان و مردگان 
خواهد آمد, 
رما به روح‌القدس ایمان داریم .۴ 
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۶ تاریخ خداباوری 


این نمایش اتفاق رأی کنستانتین را خشنود ساخت که چیزی از موضوعات الهیاتی 
نمی‌دانست» اما درواقع هیچ نوع اجماع و اتفاق‌نظری در نیقیه وجود نداشت. بعد 
از شوراء اسقف‌ها مانند گذشته به تعالیم خود ادامه دادند و بحران آریانی ! برای 
شصت سال دیگر تداوم یافت. آربوس و پیروان او به مبارزة خود ادامه دادند و 
توانستند دوباره حمایت و پشتیبانی امپراطور را به‌دست آورند. اندک زمانی بعد 
آتاناسیوس تبعید گردید. قبولاندن کیش و باور او بسیار دشوار شده بود. بهتعصوص 
اصطلاح «همواوسیون» ۲ (لفظا به معنای «ساخته شده از مادة واحد») فوق‌العاده 
مجادله‌انگیز بود. زیرا با سفاد کتاب مقدس منافات داشت و دارای فحوای 
ماده‌انگارانه بود. مثلاً می‌توان گفت دو سکةٌ مسی هم ماده هستنده زیرا هر دو از 

ماد مشابهی ساخته شده‌اند. 
به‌علاوه کیش و عقید؛ آتاناسیوس بسیاری از سژالات مهم را بی‌پاسخ 
می‌گذاشت. این عقیده بیان می‌داشت که عیسی موجودی آلوهی بود اما توضیح 
نمی‌داد که چگونه لوگوس می‌توانست مانند پدر «از ماد واحدی» باشد. بدون 
اینکه حدای ثانی نباشد. در ۳۳۹ مارسلوس " اسقف آتکیرا؟ - دوست وفادار و 
همکار آتاناسیوس که حتی یکبار همراه او تبعید شده بود - استدلال نمود که 
لوگوس احتمالاً نمی‌تواند موجود الهی ازلی باشد. او تتها نوعی کیفیت يا امکان 
بالقوه در درون خداوند بود: اعتقادنامة نیقیه, آنگونه که از ظاهر آن بر می‌آمده 
می‌توانست به‌تری تشسیم ‏ متهم شود یعنی این باو رکه سه خدا وجود دارد: پدن 
پسر و روح‌انقدس. مارسلوس به جای اصطلاح مناقشه‌انگیز «همواوسیون؛ 
اصطلاح «هموئی یواوسیون» * مصالحه‌آمین یعنی دارای طبیعت همانند با 
مشابه را پيشنهاد نمود. ماهیت پیچيد: اين مباحثه اغلب تمسخر دیگران به 
حصوص گیبون ۲ را برانگیخته است که اين را مضحک می‌یافت که وحدت 
مسیحی صرفاً با تغییر حروف مصوت در یک واژه مورد تهدید قرار گیرد. لیکن 
(متناهه عصهه عطا آم) وملفتاهمهمط .2 صفه .1 
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تثلیث: خدای مسیحی ‏ ۱۸۷ 


آنچه درخور توجه است سرسختی مسیحیان در استمرار بخشیدن به این احساس 
خود بود که الوهیت مسیح مسأله‌ای مهم و حیاتی است» مرچند که بیان آن به زبان 
مفهومی بسیار دشوار بود. بسیاری از مسیحیان مانند مارسلوس, از خطری که 
وحدت الوهی را تهدید می‌کرد؛ بیمناک بودند. به‌نظر می‌رسد که مارسلوس براین 
باور بوده است که لوگوس تنها مرحله‌ای گذرا بود: در آغاز آفریتش از خدا پدیدار 
گشته بود. در عیسی تجسد یافته بود و هنگامی که نجات و رستگاری کامل گردید, 
در ذات الهی محو خواهد گرد به گونه‌ای که خدای واحد شامل همة موجودات 
خواهد بود. 

مألاًآتاناسبوس توانست مارسلوس و پیروان او را متقاعد کند که آنان باید 
نیروهای خود را متحد سازنده زیرا در مقایسه با آرانیها آنان وجوه مشترک بیشتری 
با یکدیگر داشتند: آنانی که می‌گفتند لوگوس و پدر دارای طبیعت واحدی بودند و 
آنانی که باور داشتند او در طبیعت مشابه با پدر بوده «یرادرانی بودند که مانند ما 
می‌اندیشند و تنها در کاربرد اصطلاحات با یکدیگر اختلاف دارند».۱ اولویت باید 
مخالفت با آریوس باشد که می‌گفت پسرکاملاً متمایز از خدا است و طبیعت مطلفاً 
متفاوتی دارد. از دیدگاه فردی بیگانه. اين استدلالهای الهیانی واقعاً اتلاف وقت 
به‌نظر می‌رسد: هیچ کسی احتمالا نمی توانست له یا علیه, چیزی را به‌طور قاطع 
اثبات کند و اين مباحثه نشان داد که جز تشدید اختلافها نتیجة دیگری به‌بار 
نمی‌آورد. لیکن برای شرکت‌کنندگان در مباحثه؛ این به هیچ‌وجه بحث بی‌حاصلی 
نبود. بلکه به ماهیت تجربهٌ مسیحی مربوط می‌شد. آریوس. آتاناسیوس و 
مارسلوس همه معتقد بودند که چیزی تازه با عیسی در جهان ظهور یافته بود و آنال 
تلاش می‌کردند اين تجربه را در نمادهای مفهومی بیان کنند و آن را برای خود و 
دیگران درخور فهم گردانند. کلمات تنها می‌توانستند نمادین باشند. زیرا حقایقی که 
به آن اشاره می‌کردند بیان‌ناپذیر بودند. لیکن متأسفانه نوعی نابردباری " تعص بآمیز 
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۸ تاریخ خداباوری 


به درون مسیحیت راه یافت که پذیرش نمادهای «صحیح» و ارندوکس را حیاتی و 
الزام آور خواهد گرداند. این وسواس و سخت‌گیری عقیدتی که وجه ممیزة 
مسیحیت است. می‌تواند به سهولت به خلط میان نمادهای بشری و واقعیت الهی 
راه برد. مسیحیت همواره دینی تناق ض‌آمیز بوده است: تجربة دینی نیرومند 
مسیحیان اولیه بر مخالفتهای عقیدتی نسبت به رویداد جنجال آمیز مسیح مصلوب 
چیره گردیده بود. اکنون در نیقیه کلیسا به سود پارادوکس تجسد به رغم ناسازگاری 

ظاهری آذ با یکتاپرستی رأی داده بود. 
در حبات آتونی ! زاهد صحرانشین معروف. آتاناسیوس کوشید که نشان دهد 
چگونه نظری؛ جدید او بر معنویت مسیحی تاثیرگذاشت. آنتونی که به پدر رهبانیت 
معروف است. حیات زهد و ریافت سخت‌گیرانه‌ای را در صحرای مصر پيشه کرده 
بود. با وجود این در گفته‌های پدران" که گزیده‌ای از اقوال و سخنان راهبان 
صحرانشین اولیه است. او همچون فردی حساس و انسانی ظاهر می‌گردد که 
دلتنگی او را پریشان حال کرده, مشکلات بشری او را از پا درآورده و به ارائٌ نصایح 
ساده و مستفیم مشغول است. اما در زندگینامه‌اش» آتاناسیوس شخصیت او را به 
گونة کاملاً متفاوتی تصویر می‌کند. فی‌المثل» او به یکی از مسخالفان سرسخت 
آریانیسم " تبدیل می‌شود؛ وی قبلاً از لذت طعم خداگونگی " آینده خود برخوردار 
گردیده بود. زیرا نا حد در خور ملاحظه‌ای ما را در این آسیب‌ناپذیری الهی شریک 
می‌سازد. مثلاً هنگامی که او پس از مبارزه با شیاطین از مقابری که بیست‌سال از عمو 
خود را در آنها گذراندهبود بیرون می‌آید. آتاناسیوس می‌گوید که دربدن آنتونی هیچ 
نشانه‌ای از پیری و فرسودگی مشهود نبود. او مسیحی کاملی بود که سکون و آرامش 
وی را از افراد دیگر متمایز می‌ساخت: «روح او مضطرب نبود ازین‌رو ظاهر بیرونی 
او نشانگر آرامش و طمانینه بود.»(0) او به طورکامل از مسیح تقلید کرده بود: درست 
همان‌طور که لوگوس جسمانیت يافته بود؛ به جهان فاسد هبوط نموده و با نیروهای 
عمط ۱ ۵ چوک 2 .2 ««مبصش زه عا .1 
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تثلیث: خدای مسیحی ‏ ۱۸۹ 


شر و بدی جنگیده بود, به همان سان آنتونی به منزلگاه دیوان و شیاطین فرود آمده 
بود. آتاناسیوس هرگز از تأمل و مراقبه نام نمی‌برده مفهومی که به‌نظر برحی 

" افلاطونیان مسیحی نظیر کلمان و اوریگن وسيلة نیل به خداوارگی" و رستگاری 
بوده است. دیگر برای انسانهای میرنده و فناپذیر دستیابی به مقام قرب خداوند 
ین شیوه براساس نیروهای طبیعی خود آنها امکان‌پذیر دانسته نمی‌شد. به جای 
آن» مسیحیان پاید از هبوط کلمه که در دنیای فسادپذیر مادی جسمیت يافته بود 
اما مسیحیان هنوز دچار سردرگمی بودند: اگر یک خدا وجود داشت» چگونه 
لوگوس نیز می‌توانست الوهی باشد؟ مالاً سه متأله برجسته از کاپادوکیه در ترکيةً 
شرقی راه‌حلی را ارائه نمودند که اسباب رضایت کلیسای ارتدوکس شرقی را فراهم 
می‌کرد. آنان عبارت بودند از بازیل "» اسقف سزاریه (حدود ۳۷۹۰۳۲۹ برادر 
جوان‌تر او گرگوری» اسقف نوسا" (حدود ۳۹۵۰۳۳۵) و دوست او گرگوری 
نازیانزوسی * (۳۹۱-۳۲۹). اهالی کاپادوکیه؛ آنگونه که معمولاً نامیده می‌شوند» 
همگی انسانهایی عمیقاً مذهبی بودند. آنان فوق‌العاده از انديشة نظری و فلسفه 
لذت می‌بردند اما معتقد بودند که تجرباً دینی به تنهایی می‌تواند پاسخ به مسأله 
خدا را فراهم نماید. آنان که در فلسفهةٌ یونانی تعلیم یافته بودند. همه از تمایز بسیار 
مهم میان محتوای واقعی حقیقت و جنبه‌های بیان ناپذیرتر آن آگاهی داشتند. 
عقل‌گرایان یونانی نخستین توجه خود را به این نکته معطوف ساخته بودند: 
افلاطون فلسفه را (که به زبان عقل بیان می‌گردید و ازین‌رو اثبات شدنی بود) در 
مقایل آموزة به همان سان مهمی که از طریق اساطیر به ارث رسیده بود. قرار میداد 
که از برمان علمی می‌گریخت. ما دیده‌ايم که ارسطو هنگامی که گفته بود مردم نه 
برای آموختن (0100) بلکه برای جرب (70106) چیزی به ادیان سری 
می‌گروند» به تمایز مشایهی اشاره کرده بود. بازیل در قرینة مسیحی هنگامی که میان 
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۰ تاریخ خداباوری 


دوگما! و کروگما فرق می‌گذاشت نگرش مشابهی را بیان می‌کرد. اين دو نوع آموزة 
مسیحی برای دین مهم و ضروری بودند. کروگما آموز؛ عمومی کلیسا بود که بر پایه 
متون مقدس قرار داشت. لیکن دوگما بیانگر معنای عمیق‌تر حقیقت کتاب مقدس 
بود که تنها می‌توانست از طریق تجربهٌ دینی درک شود و به صورت نمادین بیان 
گردد. علاوه بر پیام روشن و درخور فهم انل‌هاه نوعی سنت سری يا باطنی به 
صورت «سری» از سوی رسولان به‌جا مانده بود؛ این‌گونه‌ای «تعلیم سری و 
محرمانه؛ بود 

که آباء مقدس ما آن را در خفا حفظ کرده‌اند که مانع برانگیخته شدن علاقه و حس 

کنجکاوی می‌شود... برای اينکه با این سکوت و خاموشی از ویژگی قدسی اسرار باطتی 

محافظت کنند. نامحرمان مجاز نیستند که به این چیزها نگاه کنند: نباید با نوشتن آنها 

معنای باطنی شان را افشا نمود.() 
در پشت نمادهای مناسک دینی و تعالیم روشن و درخور فهم عیسی اعتقادی سری 
وجود داشت که نمایشگر فهم تکامل یافته‌تری از ایمان بود. 

تمایز بین حقیقت باطنی و ظاهری در تاریخ سیر انديشة دینی راجع به خدا 

بسیار مهم خواهد بود. اين تمایز به مسیحیان یونانی محدود نمی‌گردید» بلکه 
بهودیان و مسلمانان نیز نوعی سنت سری را بسط خواهند داد. مفهوم نظریةٌ «سری؛ 
نباید مردم عادی را از شناخت حقیقت دین محروم می‌کرد. بازیل دربار؛ صورتی 
اولیه از فراماسونی سخن نمی‌گفت. او صرفاًتوجه را به اين واقعیت معطوف می‌کرد 
که همه حقایق دینی بیان شدنی نیستند و نمی‌توانند به روشنی و به گونه‌ای منطقی 
تعریف شوند. برخی نگرشهای دینی طنینی درونی داشتند که تنها می‌توانستند 
توسط هر فرد در زمانة خود ای در طی آنچه که افلاطون آن را تأمل و مشاهده 
«تئوریا» می‌نامید. درک شوند. چون همة ادیان به واقعیتی ترصیف‌ناپذیر تعلق 
خاطر داشتند که ورای مناهیم و مقولات عادی قرار داشت. زبان محدود کننده و 
نارسا شناخته می‌شد. اگر آنها اين حقایق را با چشم دل «نمی‌دیدنده مردمی که 
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هنوز خیلی با تجربه نبودند» می‌توانستند تصور کاملاً نادرستی به‌دست آورند. 
بنابراین؛ کتب مقدس علاوه بر معنای ظاهری‌شان, دارای معنای باطنی نیز بودند 
که بیان آنها هموارء امکان‌پذیر نبود. بودا نی گفته بود که برخی پرسشها «نابجاه یا 
نامناسب بودند» زیرا به حقایقی اشاره می‌کردند که ورای دسترس کلمات قرار 
داشتند. ما تنها باتجربة روشهای درون‌نگرانه | تأمل و مشاهده آنها راکشف خواهیم 
نمود: به یک معنا ما باید آنها را برای خودمان خلق کنیم. سعی در توصیف آنها در 
قالب کلمات احتمالا به انداز؛ توصیف زبانی یکی از کوارتت‌های آخر بتهوون 
غریب و باورنکردنی می‌بود. همان‌طور که بازیل گفت. این حقایق دینی بیان‌ناپذیر 
تنها می توانند در اشارات نمادین مناسک مذهبی يا حتی بهتر از آن به زبان خاموشی 
و شگونت بیان شرتن :۳۱ 

مسیحیت غریی بعداً دینی بسیار پرجاذبه‌تر خواهد شد و توجه خود را به 
موعظة بشارت آمیز (کروگما) معطوف خواهد نمود: این به یکی از مسایل عمده آن 
در رابطه با خدا تبدیل خواهد شد. لیکن در کلیسای ارتدوکس یونانی» هر الهیاتی که 
شايستة اين نام باشد» الهیاتی ساکت و خحاموش یا (آپوفاتیک) " خواهد بود. 
همان‌طور که گرگوری نوسائی گفت. هر مفهومی از خدا تشبیهی صرف. صورتی 
خطا و بتواره است. زیرا نمی‌تواند ذات خداوند را آشکار سازد.(۲) مسیحیان باید 
مانندابراهیم باشندکه در روایت گرگوری از زندگی او هم مفاهیم و تصورات را 
دربارةٌ خدا کنار گذاشت و به ایمانی تمسک جست که «نیالوده و مبرا از هر 
مفهومی:(* بود. در کتاب حیات موسی. گرگوری تأکید نمود که بینش حقیقی و 
معرفت به آنچه ما طالب آن هستیم دقیقاً دیدن نیست. بلکه شامل نوعی آگاهی 
است که در آن مطلوب ما فراتر از هر نوع معرفتی است و در همه‌جا با ظلمت 
ناشناختگی از ما فاصله دارد.:(۴ ما به وساطت عقل نمی‌توانیم خداوند را رژیت 


عنافطوموه .2 104 .2 نوماه .1 
,کم تنوف رحفدر( ۵1 رومییعبق .4 

5۵۰0۵ واصیمصنظ ۱۵ جمبجویل رمعهرلا ۵۲ بومیوعیق .5 

164 2 .صعتملا آه زنط ,مور( ۵۶ ومیین 6 


۲ _ تاریخ خداباوری 


کنیم. اما اگر بگذاریم که در ابری که بر کوه سینا فرود آمد پوشانده شویم: حضور او 
را احساس خواهیم کرد. بازیل به تمایزی بازگشت که فیلون میان ذات (اوسیا) 
خداوند و افعال و نشانه‌های فعل (انرگه‌ثی پای) او در جهان گذاشته بود: «ما خدای 
خود را تنها از طریق آثار و افعال او می‌شناسیم. اما نمی‌توانیم به شناخت ذات او 
راه یابیم.»( این به موضوع اصلی همه مکاتب الهیات آینده تبدیل خواهد شد. 

متألهان کاپادوکی همچنین به بسط و تکامل مفهوم روحالقدس سخت علاقه 
داشتند و احساس می‌کردند که در نیقیه خیلی سرسری به این موضوع پرداخته شده 
بود و به‌نظر می‌رسید عبارت: «و ما به روح‌القدس ایمان داریم» به عنوان اقدامی 
بعدی به اعتقادنامة آتاناسیوس افزوده شده است. مردم راجع به روح‌القدس 
سردرگم بودند. آیا آن صرفاً هم معنای خدا بود یا چیزی بیش از آن بود. گرگوری 
نازیانزوسی اشاره نمود «برخی (روح) را فعالیت تصور کرده‌اند. بعضی آفریده: 
بعضی خدا و عده‌ای دیگر دربارة اينکه او را چه بنامنده مردد بوده‌اند.»(۲ پل 
مقدس دربار؛ روح‌القدس به عنوان ذاتی حیات بخش, آفریننده و تقدسبخش 
سخن گفته یود اما اين افعال را تنها خدا می‌تواند انجام دهد. بنابراین؛ نتیجه گرفته 
شد که روحالقدس که گفته می‌شد حضور او در درون ما موجب رستگاری ما است. 
باید الوهی باشد و نه صرفاً نوعی آفریده. متألهان کاپادوکی از راه حلی اسفاده 
نمودند که آتاناسیوس در مباحثهةٌ خود با آریوس از آن استفاده کرده بود: خداوند 
ذاتی (اوسیا) یگانه داشت که برای ما ادراک‌ناپذیر باقی مانده بود؛ اما سه اقنوم ۳ 
داشت که او را می‌شناساندند. 

به جای شروع بررسی خود دربار؛ خدا با ذات ناشناختی او متألهان کاپادوکی 
بحث خود را با تجربةً نوع انسان از جلوه‌ها و مظاهر او آغاز نمودند. چون ذات 
خداوند ادراک‌ناپذیر است. ما فقط می‌توانیم او را از طریق آن تجلیاتی بشناسیم که 
به عنوان پدر» پسر و روح‌القدس بر ما آشکار گردیده‌اند. اين به آن معنا نبود که 
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متألهان کاپادوکیه» آن‌گونه که برحی علمای الهی غربی تصور می‌کردنده ببه سه 
موجود الوعی باور داشتند. واژهاقنوم! برای مردمی گیج کننده بوه که با زبان یوننی 
آشنا نبودنده زیرا معانی بسیار متعددی داشت: برخی علمای لاتینی مانند جردم 
مقدس بر اين باور بودند که کلمةً ۳02/۵( به همان معنای اوسیا است و 
می‌اند بشید که یونانیان به سه جومر الومی باور داشتنده اما متألهان کاپادوکیه تأکید 
می‌کردند که تفاوتی مهم میان اوسیا و هوپوستاسیس وجود داشت که به‌خاطر 
داشتن آن ضروری بود. ازین رو ذات و جوهر یک شیء آن چیزی بود که به هستی 
آن قوام می‌بخشید و معمولاًبه شی ء آنگونه اطلاق می‌شد که در درون خود بود. از 
سوی دیگره هوپوستاسیس (اقنوم) برای اشاره به شیء در هنگامی به کار می‌رفت 
که از بیرون به آن نگریسته می‌شد. گامی اوقات متألهان کاپادوکیه دوست داشتند به 
جای هوپوستاسیس از واژه پروسوپُن " استفاده کنند. پروسوپن در ابتدا به معنای 
«نیروه بود» اما بعدا معانی ثانوی دیگری نیز یافته برد: این واژه می‌توانست به حالت 
چهر؛ٌ شخصی اشاره کند که تصویر بیرونی وضعیت روحی او بود؛ این کلمه 
همچنین برای اشاره به نقشی که او آگاهانه برعهده گرفته بود با کاراکتری که قصد 
اجرای نقش او را داشت. استعمال می‌شد. بالنتیجه. پروسوپن» مسانند 
موپوستاسیس به معنای جلوء و تظاهر بیرونی طبیعت درونی فردی خاص يا نفس 
فردی او؛ آن‌گونه بود که به چشم ناظر خارجی می‌رسید. ازین‌ری هنگامی که متألهان 
کاپادوکی می‌گفتند که خدا جوهری واحد در سه اقنوم بود» منظور آنها این بود که او 
در ذات خود واحد و یگانه است: فقط خودآگاهی واحد الوهی وجود داشت. اما 
هنگامی که او از طریق مخلوقاتش جلوه‌ای از خودش را به نمایش می‌گذارد سه 
پروسوپوی " است. 

بتابراین» اقانیم سه‌گانة پدر پسر و روح‌القدس را نباید با خود خداوند یکی 
پنداشت. زیرا همان‌طور که گرگوری نوسائی توضیح داد» «ذات (اوسیا) ورای هر 
نام و نشان و بیان‌ناپذیر است». «پدر»؛ «پسره و «روح‌القدس» فقط نامهایی هستند 
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ار اجه درتجریة دینی می‌توانست درک شود لته از لحاظ منطقی این اساسا میچ 
نوع معنایی نداشت. در خطبه‌ای قدیم‌تر گرگوری نازیانزوسی توضیح داده بود که 
صرف ادراک‌ناپذیر بودن اصل اعتقادی تثلیت. ما را در مقابل سر مطلق خداوند 
قرار می‌دهد و به ما یادآوری می‌کند که نباید هیچ امیدی به شناحت او داشته 
باشیم.(٩‏ این امر باید مانع گردد که ما اظهاراتی ساده‌انگارانه دربارة خدا بر زبان 
آوریم که هنگامی که او خود را آشکار می‌سازد, فقط می‌تواند ذات خود را به 
شیوه‌ای ببان‌ناپذیر جلوه گر سازد. بازیل نیز در مقابل این تصور به ما اخطار کرد که 
می‌توانیم شیوه‌ای را کشف کنیم که براساس آن تثلیث عمل می‌نمود. به عبارت 
دیگر: فی‌المقل کوشش برای حل این معما که چچگونه سه جلوخ ذات احدیت در آن 
واحد همسان و متمایز بودند» بی‌فایده شمرده می‌شد. اين امر ورای درک زبانه 
مفاهیم و تواناییهای تحلیل بشری قرار داشت.(۲؟ 

آزاین رو تثلیث را نباید به شیوة ظاهری و سطحی تفسیر نمود؟ تثلیث 
«نظریه»ای پیچیده و دشوار نبود بلکه نتيجه تأمل و مشاهده (تئوریا) بود. هنگامی 
که مسیحیان در غرب طی قرن هیجدهم ازاین اصل عقیدتی شرمنده‌خاطر شدند و 
کوشیدند گریبان خود از آن رها سازند. آنان می‌کوشیدند مفهوم خدا را برای عصر 
خرد " معقول و درخور فهم سازند. اين یکی از عواملی بود که همان‌طور که خواهیم 
دید به اصطلاح به مرگ خدا در قرنهای نوزدهم و بیستم خراهد انجامید. یکی از 
دلایلی که متألهان کاپادوکی به ابداع این الگوی خلاق پرداختند این بود که نگذارند 
خدا آنگونه که در فلسفة یونانی بود به مفهومی عقلانی تبدیل شود. همان‌طور که 
بدعت‌گذارانی مانند آریوس همین تلقی را از دا داشتند. الهیات آریوس بیش از 
حد واضح و منطقی بود. تلیث به مسیحیان یادآوری می‌کرد که واقعیتی که ما او را 
«خدا» می‌ناميديم نمی‌توانست به وسیلهٌ عقل بشری ادراک شود. آموز؛ تجسد 
آن‌گونه که اعتقادنامة نیقیه بیان می‌کرد مهم بود. اما می‌توانست به نوعی بت‌پرستی 
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ساده‌انگارانه بیانجامد. مردم ممکن است به شیوه‌ای بیش از حد بشری دربارة خدا 
بیندیشند و حتی ممکن است فکر کنند که او مانند ما می‌اندیشد عمل می‌کد و 
برای آینده برنامه‌ریزی می‌کند. از آنجا تا نسبت دادن انواع عقاید نسنجیده به خدا و 
بدین‌سان مطلق ساختن آنها تنها راه کوتاهی خواهد بود. تثلیث کوششی برای 
تصحیح این گرایش بود. به جای اينکه آن را گزاره‌ای واقعی دربارة خدا بدانيم 
شاید بهتر باشد آن را سرودی شاعرانه یا رقص و آهنگی کلامی بین آنچه مورد 
اعتقاد ما است و انسانهای فانی دربار؛ خدا آن را می‌پذیرند و این درک ضمنی فهم 
کنیم که چنین گزاره یا موعظة انجیلی فقط می‌تواند موقتی باشد. 

تفاوت میان کاربرد یونانی و غربی واه «نظریه» آموزنده است. در مسیحیت 
شرقی» «نئوریا» همواره به معنای تأمل و مشاهده خواهد بود. در غرب, «نظریه» به 
معنای فرضیه‌ای عقلی به کار رفته است که باید به گونهٌ منطقی به اثبات آن پرداخت. 
بسط و گسترش «نظریه»‌ای دربارة خدا براین دلالت داشت که «او» می‌تواند در نظام 
انديشهة بشری گنجانده شود. فقط سه متا لاتین در شورای نیقیه حضور داشتند. 
اکثر مسیحیان غربی در سطح موضوعات مورد بحث تخصص و آگاهی نداشتند و 
چون آنان برخی از واژگان فلسفهٌ یونانی را درک نمی‌کردند. احتمالاً نظر حوشی 
نسبت به نظریه تثلیث نداشتند. شاید این واژه به‌طور کامل به زبان دیگری 
ترجمه پذ یر نبود. هر فرهنگی ناگزیر است مفهوم حاص خود را از دا بیافریند. اگر 
خربیان تفسیر یونانی را از تلیث بیگانه می‌یافتند. آنان باید روایت خاص خود را 
ارائه می‌نمودند. 

متأله کاتولیکی که تثلیث را برای کلیسای لانين تعریف نمود اوگوستین بود. او 
همچنین از پیروان پرشور افلاطون و سخت شیف افلوطین بود و بنابراین بیش از 
برخی از همکاران غربی خود با این نظریه همدلی داشت. همان‌طور که او توضیح 
داده است سوء فهم اغلب به سادگي ناشی از کاربرد اصطلاحات بود: 

به منظور توصیف چیزهای بیان ناپذیری که ما ممکن است قادر باشیم به نحوی به بیان 

آن چیزهایی بپردازيم که به هيچ‌وجه به‌طور کامل قادر به بیان آن 
ما از یک جوهر و سه عنصر سحن گفته‌اند» اما آبای لاتين از یک ذات يا جوعر و سه 


» دوستان یونانی 
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شخص سخن به میان آورد‌اند (1) 
آنجا که یونانیان با ملاحظة سه اقنوم به خدا نزدیک شدند و از تحلیل ذات یگانه و 
تامکشوف او خودداری کردند. خود اوگوستین و مسیحیان غربی بعد از او با ذات 
یگانة الهی آغاز تمودند و سپس به بحث دربار؛ سه جلوه يا تجلی او پرداختند. 
مسیحیان یونانی برای ارگوستین احترام فوق‌العاده‌ای قایل بودند و او را یکی از 
آبای بزرگ کلیسا می‌دانستند. اماآنان با سوء‌ظن به الهیات تثلیثی او نگاه می‌کردند و 
احساس می‌کردند که خدا را بیش از حد عقلانی و انسان‌گونه ساخته است. رویکرد 
اوگرستین مانند یونانیان مابعدالطبیعی نبود بلکه روان‌شناختی و بسیار شخصی 
۳ 

اوگوستین را می‌توان بنیانگذار ذهنیت غربی نامید. هیچ متألة دیگری» غیر از 
سنت پل با نفوذتر از او در غرب نبوده است.ما او را به گونه‌ای ژرف بهتر از هسر 
متفکر دیگر اواخر دورة باستان می‌شناسیم» عمدتاً به خاطر اعترافات" او که بیان 
رسا و شورمندانة کشف خدا از سوی او است. اوگوستین از همان سالهای نوجوانی 
در جستجوی دینی توحیدی بود. او خدا را برای نوع انسان مهم و حیاتی 
می‌دانست. در آغاز اعترافات خطاب به خدا می‌گوید: «تو ما را به خاطر حود 
آفریدی و قلبهای ما تا زمانی که در تو آرام نگیرند. بی‌قرار هستند.»" هنگامی که در 
کارتاژ به تدریس فن خطابه " اشتغال داشت. به دین مانوی گروید که صورت 
بین‌التهرینی آیین گنوسی * بود اما ما آن را رها ساخت. زیرا او کیهانشناسی آن را 
رضایت بخش نیافت. او مفهوم تجسد را موهن و هتک حرمت تصور خدا می‌یافت. 
اما هنگامی که در ایتالیا به سر می‌برد آمبرو زگ اسقف میلان» او را متقاعد ساخت که 
مسیحیت با فلسفهةٌ افلاطون و افلوطین ناسازگار است. با وجود اينکه اوگوستین از 
برداشتن گام نهایی و پذیرش غسل تعمید اکراه داشت؛ احساس می‌کرد که برای او 


۱ 
,3 (1991 ر0360۲۵) کمزجقج وق عطمتط رال رفن6 .3 
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مسیحیت مستلزم رهبانیت و تجرد" بود و او بی‌میل بود که اين گام نهایی را بردارد. 
او ۱ 
او همواره دعا می‌کرد: «خدایا به من تقوا و پاکذامنی عطاکن اما اکنون نه.» 
گرویدن نهایی او به مسیحیت نوعی انقلاب درونی؛ گسستنی حاد پا حیات 
گذشته‌اش و تولد دوبارة دردناکی بود که ویژگی تجربةٌ دینی غرب بوده است. یک 
روز, هنگامی که او با دوستش آلیپیوس " در باخستان مشترکشان نشسته بود این 
مبارز؛ درونی به اوج رسید: 
از ژرفایی پنهان معاینهٌ نفس عمیق» خیلی از هم درد و رنجهای مرا بر ملا ساخته بود و 
آن را «در مقابل چشم قلب من» قرار داد (مزامیر: ۱۸:۱۵) و این توقان عظیم را در من پدید 
آورد که با سیلاب بی‌پایان اشک همراه بود. برای ریختن هم اين اشکها و ناله‌هايم از 
کتار آلیپیوس برخاستم (زبرا گوشه‌ای دنج برای اشک و زاری مناسب‌تر بسه نظرم 
می‌رسید...) خود را در پایاً درخت انجیری انداختنم و تا آنجا که توانستم اشک ریختم. از 
چشمانم سیل اشک جاری بود؛ ارمفانی پذیرفتنی به پیشگاه تو (مزامیر )۵۰:۱٩‏ و گرچه نه 
با این کلمات بلکه در اين معنا -بارها به تر گفتم «ای خداوند پر من کرم فرماه زیرا که 
پومرده‌ام. ای خحداوند مرا شفا دم زیراکه استخوانهايم مضطرب است (مزاییر: ع»(۳) 
خداوند همیشه به سهولت در غرب خود را بر ما آشکار نساخته است. تغییر کیش 
اوگوستین همچون وا گشتی روان‌شناختی به‌نظر می‌رسد که بعد از آن فرد نو آیین با 
از دست دادن توش و توان خود. در آغوش خداوند آرام می‌گیرد و هم شهوات و 
دلبستگیهای دنیوی او فنا می‌پذیرد. در حالی که اوگوستین گریان بر روی زمین دراز 
کشیده بود. نا گهانی صدای کودکی را از نعانه مجاور شنید که عبارت زیر را می خواند 
«برخیز و بخوان؛ برخیز و بخوان.؛ اوگوستین که این را سروش غیبی تلقی کرده بود 
از زمین برخعاست» با شتاب به سوی آلیپیوس متحیر و رنج دیده بازگشت و عهد 
جدید خود را از دست او ربود. هنگامی که آن را باز نمود سخنان سنت پل به 


رومیان آمد: دنه در بزمها و سکرها و فسق و فجور و نزاع و حسد.» مبارز؛ طولائی 
خاتمه یافته بود. او به یاد آورد: «نه مایل بودم و نه نیاز داشتم بیشتر بخوانم.» 
«بی‌درنگ با اين کلمات آخر, چنان بود که گویی آرامش روحی و رهایی از همه 


4۰ 0 ,(17) نله ۷۲۲ ,فاط1 2 بجدطزام .1 
2۰ ع ,(28) نله ۷۷۲۲ ,فطل به موزل .3 
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نگرانیها بر قلب من تابیدن گرفت. همه سایه‌های شک و تردید زایل شده بود.»() 

با وجود اين. خداوند همچنین می‌توانست سرچشمهٌ شادی و مسرت باشد: 
کوناه زمانی پس از تغییر کیش خود. اوگوستین یک شب با مادر خود مونیکا" در 
اوستیا " در ساحل رود تیبر" حالت وجد و خلسه‌ای را تجربه نمود. ما دربارة اين 
موضوع با تفصیل بیشتر در فصل هفتم بحث خواهیم کرد. او در مقام فیلسوفی 
افلاطونی می‌دانست که خد! را باید در ذهن یا روح یاقت و درکتاب دهم اعترافات از 
»تر از قوءٌ حافظه و 


قوه‌ای موسوم به قوةٌ خیال بحث نمود. این چیزی بسیار ب 
یادآوری بود و نزدیک‌تر به آن چیزی است که روان‌شناسان آن را قلمرو ناخودآگاه 
می‌نامند. از نظر اوگوستین. حافظه نمایانگر کل فعالیت ذهن بود چه خودآگاه و چه 
ناخوداگاه. پیچیدگی و تنوع آن او را سخت به حیرت وا می‌داشت. این «سری 
حیرت‌انگیزه, جهانی درک‌ناپذیر از تصاویر, جلوه‌های حضور دشتها؛ مفاره‌ها و 


دخمه‌های گذ شته و بی‌شمار ما است.(" از طریق این دنیای درونی آکنده از شرارت 


بود که اوگوستین می‌خواست از راه ژرف‌کاوی در آن خدای خود را بیابد» خدایی که 
به گونه ای تناقض آمیز هم در درون و هم در فوق او بود. صرف جستجو برای اثبات 
وجود خدا در جهان خارج کافی نبود. خداوند را تنها باید در جهان واقعی ذهن و 
روح کشف نمود: 

تو را دیر دوست داشته‌ا با جمالی چنین کهن و چنین تازه تو را دیر دوست داشته‌ام و 
تو در درون من بودی و من در جهان خارج و تو را در آنجا می‌جستم و در حالتی 
و کریه در آن مسوجودات زسبایی کسه تو آفریدی, فرو غلنیدم. چیزهای 
دوست‌داشتنی و زیبا مرا از تو دور نگاه داشتند. هرچند اگر آنها هستی خود را مرهون تو 
نبودند» اساساً وجود نمی یافتند (۶) 


بنابراین خداوند واقعیتی عینی و خارجی نبود بلکه حضوری ررحانی در اعماق 
پیچید؛ نفس بود. اوگوستین در این بینش نه تنها با افلاطون و افلوطین: بلکه 
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همچنین با بودایبان» هندوها و شمن‌ها در ادیان غیر توحیدی شریک بود. با وجود 
این؛ خدای او خدایی نامتشخص نبود. بلکه خدای بسیار متشخص بهودی - 
مسیحی بود. خداوند به ضعف و ناتوانی انسان رحمت آورده بود و به جستجوی او 
رفته بود: 
تو صدا زدی و با صدای بلند فریاد کشیدی و گوش مرا کر کردی. تو تابناک و فروزنده 
بودی و تابینایی مرا زدودی. تر عطرآگین بودی و من رایحةٌ تو را استنشاق کردم و اکنون 
دل در هوای تو دارم. من طعم تر را چشیدم و سخت واله و مشتاق توام. تو مرا لمس 
کردی و برای نیل به آن صلح و آرامشی که خاص تو بود در آتش محبت تو گداخته 
ق(0 
متألهان یونانی عموماً تجریة شخصی خود را در نوشته‌های الهیاتی‌شان مطرح 
نمی‌ساختند اما الهیات اوگوستین از تقدیر و سرگذشت بسیار فردی او مایه 
می‌گرفت. 
شیفتگی اوگوستین به مسأله روح و ذهن اورا ترغیب نمود که به بسط و تکامل 
تثلیث‌گرایی " نحاص خود در رساله در باب تثلیث آ بپردازد که در سالهای نخست قرن 
پنجم نوشته شد. چون خداوند ما رابه صورت خود آفرید ما باید قادر باشیم نوعی 
تثلیث را در اعماق روح خود تشخیص دهیم. به جای آغاز نمودن با مسایل انتزاعی 
مابعدالطبیعی و تمایزات ظاهری که مسیحیان یونانی از آذ استفاده می‌کردند» 
ارگوستین تحقیق و بررسی خود را با لحظة حقیقت شروع کرد که اکثر ما آن را تجربه 
کرده‌ايم. هنگامی که ما به عباراتی نظیر «خداوند نور و روشنایی است» با «خدا 
حقیقت است» برمی خوریم» به طور غریزی افزایش شتابند؛ گونه‌ای جذبه روحانی 
را احساس می‌کنيم و اين احساس را داریم که خدا می‌تواند به زندگی ما معنا و 
ارزش بخشد. اما پس از این اشراق کوتاه و زودگذن ما دوباره به قالب ذهنی معهود 
خود باز می‌گردیم و آن همنگامی است که دلواپس «امور معمولی و دنیوی»(7) 
هستیم. ممکن است سعی و مجاهده کنیم» اما نمی‌توانیم دوباره آن لحظهُ اشتیاق 
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0 


۲ تاریخ خداباوری 


بیان‌ناپذیر را فراچنگ آوریم. فرایندهای انديشة معمولی نمی‌توانند به ما کمک 
کنند؛ به جای آن ما باید به وسیلة عباراتی مانند «او حق است»(۱) به «آنچه دل ما 
می‌گوید» گوش فرا دهیم, اما آیا دوست داشتن حقیقتی که او را نمی‌شناسیم 
امکان‌پذیر است؟ اوگوستین در ادامه نشان می‌دهد که چون نوعی تثلیث در روح و 
ذمن ما وجود دارد که مانند هر تصویر افلاطونی خداوند را بازمی‌تابانده ما حسوت 
دست یافتن به صورت مثالی خود را داریم -نمونه ازلی که ما به صورت آن آفریده 
شدیم. 

اگر با ملاحظهةٌ ذهن و روحی آغازکنيم که خود را دوست می‌دارد ما نه تثلیث. 
بلکه ثتویت " را می‌يابیم: دوست داشتن و ذهن, اما در صورتی که ذهن به خود آگاه 
نگردد. یعنی به آنچه باید آن را خودآگاهی بنامیم دست نیابد, نمی‌تواند خود را 
دوست بدارد. اوگوستین با سبقت جستن بر دکارت. استدلال می‌کند که شناخت ما 
از خود سنگ بنای همه معرفتهای دیگر است. حتی تجربة ما از شک ما رانسبت به 
ذات خویش آگاه می‌گرداند .( 

بنابراین» در درون روح سه خاصیت وجود دارد: حافظه فاهمه و اراده که با 
معرفت. خودشناسی و عشق مطابقت دارد. این فعالیتهای ذهنی مانند سه شخص 
الوهی اساساً یکی هستند زیرا آنها سه ذهن جداگانه را تشکیل نمی‌دهند بلکه 
هریک کل ذهن را اشغال می‌کند و در آن دو دیگر رسوخ دارد: «من به یاد می‌آورم که 
دارای حافظه فقو فهم و ادراک و اراده هستم؛ من درک می‌کنم که می‌فهمم و 
صاحب اراد یادآوری و قوة حافظة خود هستم.»(" بنابراین؛ مانند تثلیث الوهی 
که متألهان کاپادوکی به توصیف آن پرداخته‌انده همه این سه خاصیت «یک حیات؛ 
یک ذهن و یک جوهر را تشکیل می‌دهند»(۵) 

لیکن اين درک و شناخت ذهن از افعال و کارکردهای خودش, تتها گام اول است: 
تتلیشی که ما در درون خود با آن مواجه می‌شویم خود خداوند نیست. بلکه اثر و 
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نشانه‌ای از خدا است که ما را آفرید. هم آتاناسیوس و هم گرگوری نوسائی از 
تصويرپردازي بازتاب تصویر در آیینه برای توصیف حضور خداوند در درون روح 
انسان استفاده کرده بودند و به منظور درک درست این موضوع ما باید به بادآوریم 
که یونانیان باور داشتند که تصویر آیینه واقعی بود و هنگامی ایجاد می‌شد که نور 
دیدگان بیننده با نوری که از شی» ساطع می‌گردید» در م ی آمیخت و بر سطح صیقلی 
آیینه انعکاس پیدا می‌کرد.() او گوستین بر این باور بود که تثلیث روح انسان نیز 
بازتاب تصویری بود که شامل حضور خداوند می‌گردید و به جانب او سعطوف 
می‌شد.(۲ اما چگونه در فراسوی این تصویر که گویی در سطح تیرة آییته انعکاس 
یافته. به وصال خود خداوند راه می‌یابیم؟ 

بعد و فاصل عظیم میان خدا و انسان را نمی‌توان تنها با مجاهدة بشری طی 
نمود. فقط چون خدا در شخص کلم تجسلٌ یافته به دیدار ما آمده است. می‌توانیم 
تصویر خدا را دوباره در درون خود تجدید کنیم که به سبب گناه آسیب دیده و از 
شکل افتاده است. ما آغوش خود را به روی فعل و فعالیت الهی باز می‌گشاییم که ما 
را به واسطهٌ راه و روش سه‌گانه دگرگون و متحول می‌سازد و اوگوستین آنها را تثلیث 
تیزئ و" (حفظ و نگهداری حقایق تجسد در اذهان ماک کُنتمپلاتیو؟ 
(تأمل در باب آنها) و دیلکتیو4(حظ و شادی از آنها). به تدریج؛ با پرورش ۱ حساس 
مستمر حضور خداوند در درون جانهای ما به این شیوه, پرده از سر تثلیث برداشته 
خواهد شد.( این معرفت فقط تحصیل آگاهی از راه فعالیت عقلی نبوده بلکه 
تربیت و ریاضتی خلاق بود که با آشکار ساختن بعد وساحت الهی در اعماق نف 
ما را از درون دگرگون و متحول می‌ساخت. 

اینها اعصاری تاریک و دهشتناک در جهان غرب بودند. اقوام و قبایل وحشی به 
اروپا سرازیر می‌شدند و امپراطوری روم را واژگون می‌ساختند: سقوط و فروپاشی 


ایمان می‌نامد: 


تمدن درغرب به ناگزیر بر معنویت مسیحی در این قاره تأثیرگذاشت. آمیروز مربی 
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۴ تاریخ خداباوری 


و آموزگار بزرگ ارگوستین» به موعظه ایمانی پرداخت که اساساً جنبة تداضعی 
داشت: مهم‌ترین مزیت آن وحدت و یکپارچگی‌اش (اینتگریتاس)۲ بود. کلیسا 
باید تعالیم خود را دست نخورده نگاه می‌داشت و مانند جسم پاک مریم باکره 
می‌بایست از آموزه‌های نادرست اقوام وحشی و بی فرهنگ (که بسیاری از آنان به 
نظریه آریانیسم " گرویدند) بی‌تأثیر باقی بماند. آثار بعدی اوگوستین نیز با اندوه و 
تأثری عمیق درآميخته است: سقوط امپراطوری بر آموزة گناه نخستین او تأثیر 
گذاشت که در شیوة نگرش انسانهای غربی نسبت به جهان نقش محوری می‌یابد. 
اوگوستین براین باور بود که خداء صرفاً به سبب یک گناه آدم نوع انسان را به لعنت 
ابدی محکوم ساخته بود. اين گناه موروثی از طریق عمل مقاربت که به واسط آنچه 
که اوگوستین آن را «شهوت جنسی» می‌نامید» آلودگی و فساد یافت و به همه 
فرزندان و اعلاف او منتقل گردید. شهوت جنسی میل نابخردانه برای العذاذ از 
مخلوقات محض به جای خداوند بود. اين کسب لذت بیش از مرجا به گونه‌ای حاد 
در آميزش جنسی احساس می‌شد, آنجا که عقلائیت ما به‌طور کامل در باتلاق 
شهوت و هیجانات فرو می‌غلتید و آنگاه که خداوند مطلفاً فراموش می‌شود و 
مخلوقات به گونه‌ای شرم‌آور از یکدیگر لذت می‌جویند. اين تصوير از عقل که 
آشوب و هاویهٌ شهوات و خواهشهای نامشروع آن را به دنبال خود می‌کشند به طرز 
نگران کننده‌ای مشابه روم سرچشمة عقلائیت» قانون و نظم در غرب بود که قبایل 
وحشی آن را از پای درآوردند. بالنتیجه, آموزة سخت‌گیرانة اوگوستین تصویری 
ترسناک از خدایی سازش ناپذیر ترسیم می‌کند: 
پس از رانده شدن (از بهشت) به سبب گناه, آدم فرزندان خود را به کیفر مرگ و لعنت الهی 
مقید ساخت آن فرزندانی که او با گناه ورزیدن آنها را در درون خود فاسد ساخته بو 
مانند شاخه‌ای که از ریشه‌ای فاسد می‌روید؛ به‌طوری که هر فرزندی که از او و همسرش 
که علت گناه و لعنت ابدی‌اش بود؛ (از طریق شهوات جسمانی که به واسطةٌ آن کیفری 
مناسب به سبب نافرمانیش به او داده شد) تولد یافت؛ در طی قرون بار گناه اولیه را بر 
دوش خواهد کشید که خود به واسط آن از طریق خطاها و رنج و اندوه‌های بی‌شمار تا 
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تثلیث: خدای مسیحی ‏ ۲۰۵ 


عذاب نهایی و هرگز پایانناپذیب همراه با فرشتگان طاغی کشانده خواهد شد... وضع به 
همین منوال ادامه داشت» جرئومة ملعون بتی نوع انسان در فحشا غوطه‌ور بود. نه غرقه 
در انواع شر و فساد بود و از یک شرارت به شرارتی دیگر فرو می‌لتید و به گروه 
فرشتگانی که گناه ورزیده بودند» پیوست و جزای کیفر عادلانةٌ غیانت و غدر 
شیطنت آمیز خود را باز پس می‌داد:(۱) 
نه یهودیان و نه مسیحیان هبوط آدم را به چنین شیوة فاجعه‌آمیزی تفسیر 
نمی‌کردند؛ همچنین بعداً مسلمانان اين الهیات بدبینانه دربارةٌ گناه نخستین " را 
نمی پذيرند. این نظریه که به غرب اختصاص دارد با تصویر سخت‌گیرانه از خدا که 
پیشتر ترتولیان به آن اشاره کرده بود» همخوانی دارد. 
اوگوستین میرائی سخت‌گیرانه برای ما به یادگار گذاشت. دینی که به مردان و 
زنان یاد می‌دهد که ذات بشری خود را به گونه‌ای چاره‌ناپذبر معیوب و خطاکار 
بدانند. می‌تواند آنها را با نحود بیگانه سازد. هیچ‌جا این بیگانه‌سازی بیش از تحقیر 
تمابلات جنسی به طور عام و زنان به‌طور خاص آشکارتر نیست. هرچند مسیحیت 
در ابتدا نگرشی کاملاً مثبت نسبت به زنان داشتهء اما از زمان ارگوستین موجب 
پدید آمدن گرایشی زذستیزانه" در غرب گردیده است. رسایل و نامه‌های جروم 
آکنده از بیزاری از زنان است که گاهی هذیان‌آمیز به‌نظر می‌رسد. ترتولیان زنان را به 
عنوان وسوسه گران اهریمن صفت و خطری ابدی برای نوع انسان به بادانتقاد گرفته 
بود: 
آیا نمی‌دانید که هریک از شما حوا هستید؟ حکم خدا دربارة جنس شما در این عصر زنده 
است: این تقصیر و گناه نیز باید بالضروره زنده باشد. شما راهبر به روح پلید شیطان 
هستید. شما گشایندهٌ مهر آن درخت ممنوعه هستید. شما نخستین ترک‌کنندگان شریعت 
الهی هستید. شما از جنس آن زنی هستید که مردی را که شیطان جرأت نزدیک شدن به 
او را نداشت. اغوا کردید. شما از روی بی‌قیدی مرد را که به صورت خدا بوده نایود 


سید به سیب ترک شریمت لهی از سوی شماء حتی پسر خدا جان شود رل دست 
۴ 
داد. 
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۶ تاریخ خداباوری 


اوگوستین با این نظر موافق بود؛ او به دوستی نوشت «چه فرق می‌کند که آیا این در 
همسریا در مادری باشد. با این حال هنوز حوای اغواگر است که ما باید در هر زنی 
مواظب آن باشیم.:( درواقع ارگوستین کاملاً در شگفت است که خدا چرا باید 


جنس مّئث را آفریده باشد: با وجود این؛ داگر آدم به رفیق راه و مصاحبی خوب 
نیاز داشت. این با آفریدن دو مرد باهم به عنوان دوست و رفیق راه بهتر انجام 
می‌گرفت نه با خلق یک مرد و یک زن.»( تنها نقش زن زاییدن بچه بود که مانند 
بیماری مقاربتی» مرض مسری گناه نخستین را به نسل بعدی منتقل می‌ساخت. 
دینی که با تحقیر به نیمی از جمعیت بشری نگاه می‌کند و هر حرکت غیر عمدی 
ضمیر باطن را نشانهٌ خواهش جنسی مخرب می‌داند فقط می‌تواند مردان و زنان را 
با شرایط خود بیگانه سازد. مسیحیت غربی هرگز به‌طور کامل ازین زن ستیزی ۲ 
روان‌نژندانه "که هنوز هم می‌توان آن را در واکنش نامتعادل نسبت به مفهوم انتصاب 
زنان به مقامات روحانی مشاهده نمود» رهایی نیافت. در حالی که زنان شرقی در 
تحمل بار سنگین حقارت و زیردست بودن شریک بودند که همه زنان در آن زمان در 
ریع عالم مسکون از آن رنج مُی‌بردند. خواهران آنان در غرب به‌طور مضاعف داغ 
ننگ جنسیت نفرت‌انگیز و گناهآلودی را تحمل می‌کردند که موجب گردید با نفرت 
و بیم و هراس از صحنة اجتماع طرد و منزوی شوند. 

این به‌طور مضاعف ریشخند آمیز است. زیرا این تصور که خدا جسمیت يافته و 


در انسانیت ما شریک گردیده است باید مسیحیان را به بها دادن به جسم ترغیب 
کرده باشد. بحثهای بیشتری دربارة این باور دشوار وجود داشته است. طی قرنهای 
چهارم و پنجم «بدعت‌گزارانی»* نظیر آپولیدا ربوس * نسطوریوس ۲ و ائوتوخس* 
سژالات بسیار مشکلی را مطرح می‌ساختند. چگونه الوهیت مسیح می‌توانسته با 
انسانیت او پیوند داشته باشد؟ آیا واقعاً مریم مادر خدا نبود, بلکه مادر عیسی به 
عنوان یک انسان بود. چگونه خدا می‌توانسته کودکی ناتوان و گریان بوده باشد؟ آیا 
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تثلیث: خدای مسیحی ‏ ۲۰۷ 


درست‌تر نبود که بگوییم او در رابطه‌ای نزدیک و صمیمانه با عیسی همدمی گزیده 
بود؟ به رغم تناقصات آشکار راست کیشان به باورهای خود سخت پایبند بودند. 
سیریل ‏ اسقف اسکندریه به تکرار ایمان آتاناسیوس پرداخت: خدا درواقع چنان 
عمیق در دنیای ناقص و فاسد ما هبوط نموده است که حتی طعم مرگ و وانهادگی را 
چشید. آشتی دادن اين باون با اين اعتقادٍ به همان سان استوا که خدا مطلقاً 
آسیب‌ناپذیر است و نمی‌تواند رتج برد یا دگرگونی پذیرد. ناممکن به‌نظر می‌رسد. 
خدای دوردست یونانیان, که وجه ممیز؛ اصلی آن بی حسی و آسیب‌ناپذیری الهی 
است» با خدایی که تصور می‌شد در عیسی تجسد یافته است؛ الوهیت کاملاً 
متفاوتی به‌نظر می‌رسید. راست‌کیشان احساس می‌کردند که «بدعت‌گزاران» که 
تصور خدایی ناتوان و رنج برنده را عمیقاً موهن می‌یافتدد. قصد داشتند ذات الهی 
را از راز و هیبت خودش محروم گردانند. پارادوکس تجسد پادزهر شدای یونانی بود 
که هیچ‌کاری برای متزلزل ساختن رضایت نفس ما از دستش بر نمی‌آمد و خدایی 
کاملاً عقلانی بود. 

در سال ۵۲۹ امپراطور ژوستینین مدرسة کهن فلسفه در آتن را که آحرین دژ 
نفوذناپذیر کفر و الحاد فکری بود. تعطیل نمود: آخرین استاد بزرگ آن پروکلوس 7 
(۴۸۵-۴۱۲) از پیروان وفادار و پرشور افلوطین بود. فلسفة شرکٌ زیرزمینی شد و 
به‌نظر می‌رسید مغلوب دین جدید مسیحیت شده است. لیکن چهار سال بعد» 
چهار رسالهٌ عرفانی نگاشته شد که ظاهراً توسط دنیس آریوپاگوسی آ نخستین کسی 
که به‌دست سنت پل به آیین تازه گروید. نوشته شدند. درواقع این رسایل به وسیلاً 
یک مسیحی یونانی قرن ششمی نوشته شدند که ترجیح داد ناشناخته بماند. لیکن 
این نام مستعار نیرویی نمادین داشت که از هویت واقعی نویسنده مهم‌تر بود: دنیس 
دروغین توانست به نگرشهای نو افلاطونی غسل تعمید دهد و خدای برنانیان را به 
نکاح خدای کتاب مقدس درآورد. 

دنیس همچنین وارث آباء کاپادوکیه‌ای بود. مانند بازیل؛ او فرق و تمایژ میان 
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۸ تاریخ خداباوری 


کروگما و دوگما را بسیار جدی می‌گرفت. او در یکی از نامه‌هایش تأکید می‌کند که دو 
سنت الهیاتی وجود دارد که هر دوی آنها از رسولان ريشه می‌گرفتند. پیام انبیل 
بشارت مسیحی روشن و درخور فهم بود. پیام انبیل اصول جزمی پوشیده و رازآمیز 
بود اما هر دو متقابلاً به یکدیگر وابسته بودند و از نظر ایمان مسیحی ضروری 
بودند. یکی «نمادین و مستلزم رازدانی» بود. دیگری «فلسفی و درخور استدلال» - 
و بیانناپذیر با آنچه می‌تواند به بیان درآید, درهم تنیده هستند.:()یشارت مسیحی 
به واسطة حقیقت روشن و آشکار خود ما را ترغیب می‌کند و بر می‌انگیز, اما سنت 
خاموش و نهفتة اصول جزمی رازی بود که به راز آشنایی نیاز داشت: دنیس با 
کلماتی که ارسطو را بهیاد می‌آورد؛ تأکید نمود «اصول جزمی از طریق رازدانی که 
چیزی را تعلیم نمی دهد موجب پیوند روح با خدا و تحکیم آن می‌شود.»(1) 

نوعی حقیقت دینی وجود دارد که نمی‌توان آن را به نحو وافی با کلمات منطق 
یاگفتار عقلانی منتقل نمود. این حقیقت به گونة نمادین بیان می‌شد. از طریق زبان و 
اشارات اعمال دینی یا به واسطة تعالیمی که «حجابهای مقدسی» بودند که معنای 
بیان‌ناپذیر را از نظر پنهان می‌داشت. اما همچنین ذات کاملا اسرارآمیز حداوند را با 
محدودیتهای طبیعت بشری منطبق می‌ساخت و واقعیت مطلق را به زبانی بیان 
می‌کرد که می‌توانست به گونة خیال آمیز (اگر نه مفهومی) درک شود(" 

این معنای نهفته و سری خاص گروهی ممتاز نبود. بلکه یه همه مسیحیان تعلق 
داشت. دنیس از راه و روشی پیچیده حمایت نمی‌کرد که تنها مناسب راهبان و زهاد 
بود. مناسک دینی که همه مژمنان در آن شرکت می‌جستنده طریق اصلی برای 
تقرب به خداوند بود و بر الهیات او غلبه داشت. اين دلیل که اين حقایق در پشت 
حجابی نفوذناپذیر پنهان بودند برای محروم ساختن مردان و زنان از شور و شوق 
دینی نبود بلکه به خاطر این بود که همه مسیحیان را از ادرا کات حسی فراتر برد و 
به واقعیت پیان‌ناپذیر خود خداوند برساند. این فروتنی و تواضعی که الهام‌بخش 
متألهان کاپادوکی بود و آنان را برآن داشت که ادعا کنند که همه الهیات باید مبتنی بر 
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تثلیث: خدای مسیحی ۲۰۹ 


خاموشی باشد برای دنیس به روشی متهورانه جهت تقرب جستن به خدای 
بیان‌ناپذیر تبدیل گردید. 

درواقع» دنیس اصلاً دوست نداشت که واژه «خداء را به کار برد - احتمالاً بدان 
جهت که این کلمه معانی ضمنی نامناسب و انسان انگارانة زیادی یافته بود. او 
ترجیح می‌داد از اصطلاح سحر و معجزه که پروکلوس آن را به کار برده بود؛ استفاده 
کند که قبل از هرچیز معنای دینی داشت: سحر و معجزه در جهان شرک احضار 
مانای الهی از طریق قربانی و غیب‌گویی بود. دنیس این اصطلاح را در مورد سخن 
گفتن از خدا به کار برد و اگر به‌درستی فهم می‌شد» همچنین می‌توانست نیروهای 
نهفته در نمادهای وحیانی را رها سازد. او با متألهان کاپادوکی موافق بود که همةً 
واژگان و مفاهیم ما برای اشاره به خدا ناکافی بودند و نباید به عنوان توصیف دقیق 
واقعیتی پنداشته شوند که ورای فهم ما قرار دارد. حتی کاربرد واه «خدا» خطا بود» 
زیرا خدا «فوق خدا» و «رازی ورای وجوده بود. مسیحیان باید درک کنند که خدا 
وجود مستعال "» یعنی عالی‌ترین وجودی نیست که در رس سلسله مراتب 
موجودات فرو مرتبه‌تر قرار دارد. موجودات و انسانها در مقابل خداوند به عنوان 
واقعیتی جداگانه یا موجودی متفاوت قرار ندارند که می‌تواند موضوع علم و 
شناخت باشد. 

خداوند یکی از موجوداتی نیست که وجود دارند و کاملاً نامشابه با هرچیز دیگر 
در تجربة ما است. درواقع درست‌تر این است که خدا را «عدم» بنامیم: ما نباید 
حتی او را نوعی تثلیث بناميم زیرا او «به معنایی که ما وحدت با تثلیث را 
می‌شناسیم نه واحذ است و نه ذاتی سه گانه».( او ورای هر اسمی است: 
همان‌طو رکه فوق هم موجودات است.(2 با وجود اين, می‌توائیم از عجز و ناتوانی 
خود درسخن گفتن از خداوند به عنوان روشی برای نیل به وصال او استفاده کنیم که 
چیزی نیست جز «خداگونه شدِنٍ» سرشت خود ما. خداوند برخی از اسامی خود را 
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در کتاب مقدس نظیر «پدر» «پسره و «روح‌القدس» بر ما آشکار ساخته بود اما 
هدف او ارائة اطلاعاتی دربار؛ خودش نبود. بلکه سوق دادن مردان و زنان به سوی 
خود و قادر ساختن آنها برای سهم بردن از ذات الهی او بود. 
دنیس در هریک از فصلهای رساله‌اش موسوم به نامهای المی۱۰ بحث خود را با 
حقیقتی بشارت‌آمیز که خداوند آشکار ساخته است. مانند منشأً خیر بودن, 
حکمت و ابوت او وغیر آن آغاز می‌کند. او سپس در ادامه نشان می‌دهد که هرچند 
خداوند چیزی را از ذات خود در این عناوین آشکار ساخته است. (اما) آنچه او 
آشکار می‌سازد. خود او نیست. اگر ما وافعا بخواهیم خد! را بشناسیم) باید پیوسته 
آن صفات و نامها را انکار کنیم. ازین رو باید بگوییم که ار هم «خدا» است و هم 
«غیر خدا» هم «خیر» است و سپس بی‌درنگ بگوییم که او «غیر خیر» است. شوک 
حاصل از این پارادوکس: فرآیندی است که هم شامل علم است و هم جهل» ما را 
فوق تصورات عالم مادی می‌برد و به وصال خود واقعیت بیان‌ناپذیر می‌رساند. 
ازین ری ما بحث خود را با اين قول آغاز می‌کنیم که : 

دربار او می‌توان از فهم. عقل معرفت. لمس, ادراک: قوهٌ خیال نام و بسیاری چیزهای 

دیگر سخن گفت. اما نمی‌توان او را شناخت. هیچ چیزی نمی‌توان درب او بر زبان راند 

و تامی بر او نمی‌توان نهاد. او یکی از چیزهایی نیست که وجود دارند ( 
بنابراین خواندن کتب مقدس فرآیند کشف حقایق دربار؛ خداوند نیست. بلکه باید 
راه و روشی متناقض " باشد که موعظه انجیلی را به اصول جزمی تبدیل می‌کند. این 
گونه‌ای سحر و جادو است. بعنی بیرون کشیدن قدرت الهی که ما را قادر می‌سازد 
به وصال خود خداوند. آنگونه که متفکران افلاطونی همواره تعلیم داده بودنده 
نایل شویم و خود ما به موجوداتی الوهی تبدیل گردیم. این روشی است که ما را از 
اندیشیدن دربار؛ او باز می‌دارد. «ما باید همةٌ تصورات و نگرشهای خود را دربارة 
ذات الهی کنار بگذاريم. ما به فعالیتهای اذهان خرد فرمان توقف می‌دهیم.۳(6) حتی 
باید از انکار صفات خداوند دست بازداريم. تنها در این صورت است که به وصال 
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تفلیث: خدای مسیحی ‏ ۲۱۱ 


یگانگی مجذوبانه با حداوند دست می‌یابیم. 

هنگامی که دنیس از جذبه و بی‌خودی سخن می‌گوید. او به حالت ذهنی 
خاصی با صورت متفاوتی از آگامی که از طریق زهد و ریاضت نامفهوم یوگایی 
می‌توان به آن دست یافت» اشاره نمی‌کند. این چیزی است که هر مسیحی می‌تواند 
به این شیوة متناقض نماي دعا و نیایش و تأمل و مراقبه به انجام آن توفیق یابد. این 
روشی است که ما را از سخن گفتن باز می‌دارد و به سکوت و خاموشی می‌کشاند: 
«در حالی که ما در آن تاریکی و ظلمتی که ورای عقل است فرو می‌رویم؛ نه تنها 
خود را در یافتن کلماثٌ عاجز و ناتوان بلکه قی‌الواقع گنگ و بی‌زبان و جاهل 
می‌يابيم.»( او نیز مانند گرگوری نوسائی, داستان صعود موسی از کوه سینا را 
آموزنده یافت. هنگامی که موسی از کوه بالا رفته بود؛ خود خدا را در قلة کوه ندید, 
بلکه به جایی آورده شده بود که خدا در آنجا بود. در ابر ضخیمی از تاریکی پوشانده 
شده بود و نمی‌توانست هیچ چیزی را ببیند: ازین ری هر چیزی را که ما می‌توانیم یا 
قادر به فهم آن هستیم, نمادی است (واژه‌ای که دنیس به کار می‌برد «مثال اعلاء(۲) 
است) که حضور واقعیتی را که ورای طور فکر است؛» آشکار می‌سازد. موسی به 
تاریکی و ظلمت جهل قدم گذارده بود و به اتحاد با آن چیزی که فراتر از فهم و 
ادراک است. دست يافته بود: ما به جذبةٌ مشابهی دست خواهیم یافت که ما را «از 
خود بی خود می‌کند» و ما را با خدا متحد خواهد ساخت.» 

این تنها بدان سبب امکان‌پذیر است که خداء به اصطلاح بر روی کوه به دیدارما 
می‌آید. در اینجا دئیس از فلسفهٌ افلاطونی دور می‌شود که خدا را موجودی ساکن و 
سرد و بی‌روح می‌پنداشت و کاملاً نسبت به سعی و مجاد؛ُ بشری بی‌اعتنا بود. 
خداي فیلسوفان یونانی از وجود عارفی که گاه به گاه قادر بود به اتحاد جذبه‌آمیز با 
او دست یابد بی‌خبر بود. در حالی که خدای کتاب مقدس به سوی انسان باز 
می‌گردد. خدا نیز به «جذبه» ای دست می‌یابد که او را از علو مقام شود به قلمرو 
شکننده و آسیب پذیر مخلوقات پایین می‌آورد: 


۱ 


۲ تاریخ خداباوری 


و ما باید به جرأت بگوییم (زیرا این صرف حقیقت است) که خود آفریننده عال در 


شور و جذبة زیبا و نیکوی خوه نسبت به عالمیان... در افعال مشیت‌آمیز خود به سوی 
همدٌ چیزهایی که وجود دارند از خود بیرون می‌آید... و بدین‌سان از عرش اعلای خود که 
ورای هم موجودات است پایین آمده تا در سویدای قلب هم آفریدگان سکنی گزیند از 
طریق نیرویی سکرآمیز که ورای وجود است و با اين حال» او به واسطة آن در درون شود 
باقی می‌ماند.(1) 
صدور به جای فرآیندی اخودآگاه و غبرارادی به گونه‌ای فیضان پر شور و ارادی 
عشق تبدیل شده بود. پارادوکس و شیوة سلبی دنیس تنها چیزی نبود که ما قادربه 
انیجام دادن آن هستیم بلکه چیزی بود که بر ما رخ می‌دهد. 
در نزد افلوطین» جذبه و بی‌خودی. وجد و طربی بسیار نادر بود: او در طول 
زندگی خرد تنها دو یا سه بار آن را تجربه کرده بود. دنیس جذبه و بی خودی را 
حالت همیشگی هر مسیحی می‌دانست. این پیام نهفته با سری کتاب مقدس و 
مناسک دینی بود که در کوچک‌ترین حرکات آشکار گردیده است. ازین‌رو هنگامی 
که اجرا کننده مراسم در آغاز آیین عشاء ربانی " فربانیگاه را ترک می‌کند تا از میان 
جماعت شرکت کننده عبور کند و قبل از بازگشت به محراب آب مقدس بر آن 
بپاشد این عمل فقط نوعی آیین تطهیر نیست - هرچند آن نیز هست. این عمل 
وجد و جذبهٌ الهی را تقلید می‌کند که در نتیجة آن خداوند مقام تجرد خود را ترک 


می‌کند و با آفریدگانش یکی می‌شود. شاید بهترین شیو؛ نگریستن به الهیات دنیس 
ان است که آن را نوعی رقص و پایکوبی روحانی میان آنچه می‌توانیم دربارة 
خداوند بر زبان آوریم و درک این موضوع بدانیم که هر چیزی که می‌توانیم دربارة او 
بگویيم فقط می‌تواند نمادین باشد. همان‌طور که در بهودیت می‌یابیم» خدای 
دنیس دو جنبه دارد: یکی به سوی ما بازمی‌گردد و خود را در جهان آشکار 
می‌سازد؛ جنبه دیگر ساحت متعالی است که کاملاً درک‌ناپذ یر باقی می‌ماند. او در 
همان زمان که کاملاً در عالم آفرینش مستفرق است» در سر ازلی خود «در تجرد 
خحود باقی می‌ماند.؛ او وجودی دیگر در کنار موجودات عالم نیست. روش دنیس در 
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الهیات یونانی به قاعده تبدیل گردید. لیکن در غرب متألهان همچنان به توضیح و 
تبیین آن ادامه دادند. برخی تصور می‌کردند که هنگامی که آنان نام «خداه را بر زیان 
می‌آوردند. واقعیت الهی فی‌الواقع با تصور ذهنی آنها انطباق پیدا می‌کرد. بعضی 
تصورات و اندیشه‌های خود را به شیوه‌های واقعاً بت پرستانه -با گفتن اینکه خدا 
این‌طور می‌خواست؛» آن را منع کرد و غرض دیگری داشت -به خدا نسبت 
می‌دادند. به هر تقدین خدای دین ارتدوکس یونانی؛ رازآمیز و ناشناختنی بافی 
می‌ماند و تثلیث به مسیحیان شرقی ماهیت موقتی آرای آنها را به ایشان یادآوری 
خواهد نمود. ملاء یونانیان به اين نتیجه رسیدند که هر نوع الهیاتِ اصیل باید به دو 
ملاک دنیس پاسخ گوید: این الهیات باید خاموش و منتاقض نما باشد. 

متألهان یرنانی و لاتینی همچنین به گونه‌ای معنادار دیدگاه‌های متفأوتی را در 
باب الوهیت مسیح بسط دادند. مفهوم یونانی تجسد را ما کسیموس اعتراف پذیر! 
(حدود ۶۶۲-۵۸۰) که به مژسس الهیات بیزانسی معروف است؛ تعریف کرد. این 
تعریف در قیاس با دیدگاه غربی به کمال مطلوب بودایی نزدیک‌تر است. 
ماکسیموس براین باور بود که موجودات بشری تنها هنگامی که به اتحاد با دا 
دست می‌یابند به کمال خود نایل خواهند شد. همان‌طور که بودایبان معتقد بودند 
که اشراق و آگاهی؛ تقدیر خاص بشری است. ازین‌ری «خداه انتخابی اضافی و 
واقعیتی بیگانه و خارجی نبود که با ضرب و زور به وضعیت بشری افزوده شده 
باشد. مردان و زنان به طور بالقوه می‌توانند به خداوند تشبه جویند و تنها هنگامی که 
این امر تحقق یابد به کمال انسانی خحود نایل می‌شوند. لوگوس برای جبران کفارة 
گناه آدم انسان نشده بود. درواقع اگر هم انسان گناه نورزیده بودء تجسد رخ می‌داد. 
مردان و زنان به صورت لوگوس آفریده شده بودند و تنها اگر این شبامت کامل 
می‌گردید می‌توانستند به کمال بالقوة خود دست پابند. برروی کوه طابون انسانیت 
عظیم عیسی شرایط بشری خداگونه‌ای را به ما نشان داد که همة ما می‌توانیم طالب 
آن باشیم. کلمه تجسد یافت برای اينکه «تمامی موجودات بشری خداگونه شوند و 
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پس ازالوهیت یافتن به لطلف خدا انسان شوند - تمامی انسان؛ روح و جسم بنابر 
طبیعت خود و تماماً خدا شوند و بنا بر اطف و عدایت روح و جسم.»( همان‌طور 
که اشراق و آگامی و سرشت بودایی مستلزم وجود واقعیت فرا طبیعی نبود؛ بلکه 
افزایش نیروها و قوایی بود که ذاتی انسان بودند» به همان سان مسیح الوهیت یافته 
وضعیتی را به ما نشان داد که ما می‌توانیم به مدد لطف و رحمت خداوند به آن 
دست یابیم. مسیحیان می‌توانند تقریباً به همان شیوه‌ای که بوداییان به تقدیس 
تصویر گوتمة اشراق یافته پرداخته بودند. به تکریم عیسی (خدا -انسان) بپردازند: 
زیرا او نمونة نخست انسانیتی وافعاً تکریم یافته و به کمال رسیده بود. 

در حالی که دیدگاه یوتانی در باب تجسد. مسیحیت را به سنت شرقی نزدیک تر 
می‌کرد دیدگاه غربی دربار؛ عیسی مسیر نامتعارف‌تری را پیمود. نمونهٌ کلاسیک 
این نوع الهیات توسط آنسلم " (۱۱۰۹-۱۰۳۲۳) اسقف کنتربوری در رسالة چرا خدا 
انسان شد" بیان گردید. او استدلال نمود گناه بی حرمتی دارای چنان ابعاد عظیمی 
بود که اگر قرار بود مشیت‌های خدا برای سلالهٌ انسان نقش بر آب نشود. کفارة 
گناهان ضروری بود. کلمه جسمیت یافته بود تا از طرف ما به جبران گناه بپردازد. 
عدالت خداوند مقرر نمود که این دین توسط کسی که هم خدا بود و هم انسان 
بازپرداخت شود. بزرگی اين جرم و گناه متضمن اين معنا بود که تنها پسر خدا 
می‌توانست موجب نجات و رستگاری ما شود اما از آنجا که انسان مسئول بود 
نجات دهنده نیز باید عضوی از تبار انسانی می‌بود. این طرحی شرع‌گرایانه و 
متعارف بود که خداوند را در حال اندیشیدن» داوری و سنجیدن امور ترسیم 
می‌کرد. چنان‌که گویی او موجودی بشری بود. این طرح همچنین تصور غربیان را از 
خدایی بی‌رحم تقویت می‌کرد که فقط می‌توانست با مرگ تلخ و دردناک پسر خود 
رضایت خاطر بیابد که او را همچون قربانی انسانی پیشکش کرده بود. 

آموزة تثلیث در غرب بد فهمیده شده است. مردم گرایش به این دارند که سه 
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شخص الوهی را به تصور درآورند با اینکه کل این آموزه را نادیده بگیرند و «خداء را 
با پدر یکی بدانند و عیسی را رفیق الهی بپندارند - اما نه کاملاً در همان سطح. 
مسلمانان و بهودیان نیز این آموزه را نامفهوم و حتی کفرآمیز دانسته‌اند. با وجود این 
ما خواهیم دید که عرفا هم در یهودیت و هم در اسلام به طرز چشم‌گیری نگرشهای 
مشابهی را بسط داده‌اند. فی‌المثل «کنوسیس» یعنی تخلیة نفس يا شور و خلسه 
سرمستانة خدا هم در قبالا و هم در تصوف بسیار مهم خواهد بود. در تشلیث. پدر 
تمامی هستی خود را به پسر منتقل می‌سازد و از همه چیز چشم می‌پوشد -حتی 
امکان متجلی ساختن خود در کلمةٌ دیگر را. همین که آن کلمه بر زبان رانده شد 
به‌اصطلاح پدر ساکت و خاموش باقی می‌ماند: هیچ چیزی وجود ندارد که ما 
بتوانیم دربارة او بگوییم؛ زیرا تنها خدایی که ما می‌شناسیم لوگوس یا پسر است. 
بنابراین» پدر هیچ هویتی يا «من» به معنای عاه‌ی کلمه ندارد و بر تصور ما از 
شخصیت خط بطلان می‌کشد. در خود سرچشم؛ً وجود عدمی است که نه تنها 
دنیس بلکه همچنین افلوطین» فیلون و حتی بودا لمحه‌ای از آن را مشاهده کرده‌اند. 
چرن پدر معمولا غایت جستجوی مسیحیان معرفی می‌شود. سفر مسیحی به 
پیشرفتی به سوی هیچ مکانی؛ هیچ‌جا و هیچ کس تبدیل می‌گردد. مفهوم خدای 
متشخص يا مطلق تشخص يافته برای نوع انسان مهم بوده است: هندوها و بوداییان 
ناگزیر پودند به دیانت شخص‌گرایانة بهکتی تن در دهند. اما فرد اعلی یا نماد تثلیث 
نشان می‌دهد که باید از شخص گرایی فراتر رفت و اینکه تصور خدا به عنوان جلوه 
و مظهر کامل کافی نیست که تقریباً به سان خود ما عمل می‌کند و واکنش نشان 
می‌دهد. 

آموزة تجسد می‌تواند به‌عنوان کوششی دیگر برای خنثی ساختن خطر 
بت پرستی پنداشته شود. همین که «خدا؛ به عنوان واقعیتی کاملا دیگر «بیرون از ما» 
دیده می‌شود. می‌تواند به سهولت به بت محض و نوعی فرافکنی تبدیل شود که 
انسانها را قادر می‌سازد به پیش‌داوریها و امیال خود جنبة خارجی بسخشند و به 
پرستش آنها بپردازند. سئن دینی دیگر کوشیدهاند با تأکید براینکه مطلق با شرایط و 
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موقعیت بشری پیوند دارد. همان‌طور که در مثال اعلای برهمن - آتمن می‌يابیی 
مانع این امر شوند. آریوس - و بعداً نسطوریوس و ائوتوخس - همه می‌خواستند 
عیسی را انسانی و یا الهی بسازند و تا حدی به سبب گرایش آنها در نگاه داشتن 
انسائیت والوهیت در قلمروهای جداگانه با مقاومت روبرو گردیدند. درواقع» 
راه‌حلهای آنان بیشتر عقلانی " بود» اما نباید «دوگماء را -برخلاف «کروگما: -به 
آنچه کاملاً توضیح‌پذیر است. حتی به شعر و موسیقی محدود ساخت. آموزهةٌ 
تجسد - آن‌گونه که ناشیانه توسط آتاناسیوس و ماکسیموس بیان گردیده است - 
کوششی بود برای توضیح اين نگرش عام که «خدا» وانسان باید جدایی‌ناپذیر 
باشند. در غرب. آنجا که آموز؛ تجسد به این شیوه صورت‌بندی نگردید. نوعی 
گرایش برای جدا دانستن خدا از انسان و باوربه واقعیتی جانشین برای جهانی که ما 
آن را می‌شناسیم وجود داشته است. فرافکنی این تصویر از «خدا» که در این اواخر 
پی‌اعتبار شده است. بسیار به سهولت انجام گرفت. 

با وجود اين» دیده‌ايم که مسیحیان با نشان دادن عیسی به عنوان تنها اوتار؟ 
تصوری انحصاری از حقیقت دینی را برمی‌گزینند: عیسی اولین و آخرین کلمة خدا 
خطاب به تبار انسانی بود که هر نوع وحی آینده را تاضروری می‌گرداند. بالنتیجه؛ 
آنان هم مانند بهودیان, هنگامی که پیامبری در عربستان و طی قرن هفتم ظهور نمود 
و اعلام کرد که مستقیماً حداوند به او وحی نموده و کتاب تازه‌ای برای امت خود 
آورده است. سخت تکان خوردند. معهذا صورت تاز؛ توحید. و یکتاپرستی که مالً 
به «اسلام» مشهور شد با شتایی حیرت‌انگیز در سراسر خاورمیانه و شمال افریقا 

عرش یافت. بسیاری از گروندگان پرشور و شوق آن در این سرزمینها (آنجا که 
یونانی مأبی زمينةٌ مناسبی نداشت) با آسودگی از تثلیث‌گرایی یونانی که سر 
ناشناختنی حداوند را به زبانی بیان می‌کرد که برای آنان بیگانه بود روی برتافتند و 


تصوری سامی‌تر از واقعیت الهی را پذیرفتند. 


آهدمزاه .1 
۲ 2۷2006 در آیین هندویی؛ خدایی که به صورت جسمانی به زمین می‌آید؛ تجسد یکی از خدایان. 
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درحدود سال ۶۱۰ بازرگانی عرب از شهر پر رونق مکه در حجاز که هرگز کتاب 
مقدس را نخوانده و احتمالاًمیچگاه نام اشعیاء ارمیا و حزقیال را نشنیده بود چیزی 
را تجربه نمود که به‌طور مرموزی شبیه تجربة آنان بود. هر سال محمدین عبداله 
(ص) عضو قبیلاٌ قریش در مکه خانواد؛ خود را به کوه حرا که درست در بیرون 
شهر قرار داشت می‌برد تا در ماه رمضان گوشة خلوتی برای خود بیابد. این رسم و 
سنتی کاملاً عادی در میان اعراب شبه جزیره بود. محمد(ص) احتمالاً اوقات خود 
را صرف عبادت خدای بزرگ اعراب می‌کرد و به صدقه دادن و اطعام افراد فقیری 
می‌پرداخت که در خلال این ماه مقدس به دیدار او می‌آمدند. او احتمالاً همچنین 
اوقات زیادی را صرف تأمل و تدبر می‌کرد. ما از سوانح بعدی حیات محمد(ص) 
می‌دانیم که او عمیقاً از خرابی و وضع نابسامان مکه, به رغم موفقیت چشمگیر 
اخیر آن» آگاهی داشت. تنها دو نسل پیش قریش مانند قبایل بادیه‌نشین دیگ 
حیات بدوی سختی را در صحاری عربستأن از سرگذرانده بود و هر روز با مبارزه‌ای 
تلخ و توان فرسا برای بقا همراه بود اما طی سالهای آخر قرن ششم. آنان در 
بازرگانی و تجارت به موفقیتهای فوق‌العاده‌ای دست یافته بودند و مکه را به 
مهم‌ترین مرکز تجاری در عربستان تبدیل کرده بودند. آنان اکنون ورای تصورات 
خود ثروتمند بودند. با وجود این شیوة زندگی به شدت تغییر يافتة آنان حاکی ازین 
بود که نوعی سرمایه‌داری در حال تهاجم و بی‌رحم جانشین ارزشهای کهن قبیله‌ای 
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شده بود. مردم به گونه‌ای مبهم احساس سرگردانی می‌کردند. محمد(ص) 
می‌دانست که مردم قریش در مسیر خطرناکی حرکت می‌کردند و به یافتن اعتقادی 
نیاز داشتند که به آنان کمک کند تا با شرایط جدید خود سازگاری یابند. 

در این زمان؛ هر نوع راء حل سیاسی ماهیتی دینی داشت. محمد(ص) آگاه بود 
که قريش در حال خلق خدایی تازه از پول بودند. این اصلاً تعجب‌آور نبود زیرا آنان 
احتمالاً حساس کرده بودند که دارایی و ثروت تازه‌شان آنها را از خطرهای زندگی 
بادیه‌نشینی «نجات» داده بود و آنها را از فقر مزمن و عصبیت قبیله‌ای محافظت 
می‌کرد که بیماری شایع صحاری عربستان بود. جایی که هر قبیل بادیة نشینی هر 
روز با خطر نابودی روبرو بود. آنان اکنون تقریبا بهاندازة کافی خوراک برای خوردن 
داشتند و در حال تبدیل مکه به مرکز بین‌المللی تجارت و سرمایه‌داری در سطحی 
بالا بودند. آنان احساس می‌کردند که مالک سرنوشت خود شده بودند و حتی به 
نظر می‌رسید برخی براین باور بوده‌اند که ثروتشان به آنان جاودانگی و ابدیت 
می‌بخشید. اما محمد(ص) معتقد بود که این کیش تازهٌ خودکفایی دا کتفا؛ به معنای 


تجزیه و فروپاشی اساس قبیله بود. قبیله در ایام بادیه‌نشینی کهن همواره نقش اول را 
بازی می‌کرد و فرد در مرتبهُ دوم قرار می‌گرفت. هریک از اعضای قبیله به‌ خوبی 
می‌دانست که آنان برای بقای خود به یکدیگر وابسته هستند. در نتیجه, آنان وظیفه 
داشتند از فقرا و افراد آسیب‌پذیرگروه قومی خود دستگیری کنند. اکنون فردگرایی 
جای ایدهآل حیات جمعی را گرفته و رقابت به پدیده‌ای عادی تبدیل شده بود. 
افراد به ثروت اندوزی مشغول بودند و اعتنایی به اعضای ضعیف‌تر فریش 
نمی‌کردند. هریک از طوایف يا گروه‌های خانوادگی کوچک‌تر قبیله؛ برای داشتن 
سهمی از ثروت مکه با یکدیگر می‌چنگیدند و برخی از طوایفب کمتر موفق (مانند 
طایفة هاشم که محمد(ص) به آن تعلق داشت) احساس می‌کردند که بقای آنان به 
مسخاطره افتاده است. محمد(ص) به این نتیجه رسیده بود که اگر قریش 
نمی‌آموختند ارزش متعالی دیگری را در محور زندگی‌شان قرار دهند و بر 
خودپرستی و آز خود غلبه یابند. قبیلة آو از لحاظ اخلاقی از هم می‌پاشید و از 
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جهت سیاسی به ورطهٌ جنگ و نزاع داخلی فرو می‌غلطید. 

در سایر نواحی عربستان وضعیت به همین سان تیره و تار بود. طی قرون 
متمادی قبایل مناطق حجاز و نجد برای ضروریات اولیة زندگی در جنگ و نزاع با 
یکدیگر زیسته بودند. اعراب جهت کمک به پرورش روحية جمعی که برای بقا 
ضروری بود مرام و مسلکی موسوم به مروت را بسط داده بودند که بسیاری از 
وظایف دین را انجام می‌داد. به معنای معمول اعراب وقت اندکی برای پرداختن به 
دین داشتند. مشرکان معبد خدایان خود را داشتند و اعراب در معابدشان به 
پرستش بتان می‌پرداختند اما آنان به بسط اساطیری پرداخته بودند که بتواند ربط و 
نسبت این خدایان و مکانهای مقدس را با حیات روح توضیح دهد. آنان هیچ 
تصوری از حیات پس از مرگ نداشتند. بلکه در عوض عقیده داشتند که دهر (که 
می‌توان آن را به «زمان» یا «سرنوشت» ترجمه نمود) بر همه چیز حاکم است - 
نگرشی که در جامعه‌ای که میزان مرگ و میر در آن بسیار بالا بود, احتمالاً ضروری 
بود. محققانِ غربی غالبا مروت را به «مردانگی» ترجمه می‌کننده اما اين کلمه طیف 
معنایی بسیار گسترده‌تری داشت: از جمله به معنای شجاعت در جنگ صبر و 
بردباری در سختیها و وفاداری مطلق به قبیله بود. کمال مروت این بود که اعراب از 
سید یا رئیس قبیل خود» قطع‌نظر از منافع فردی به طرفةالعین اطاعت کنند. آنان 
باید خود را وقف وظایفف جوانمردانة تلافی هر نوع خطایی علیه قبیله سازند و از 
افراد آسیب‌پذیر آن حمایت نمایند. برای تضمین بقای قبیله؛ سید ثروت و 
داراییهای خود را به‌طور مساوی تقسیم می‌کرد و با کشتن عضوی از اعضای فبیلً 
قاتل انتقام خون فرد مقتول قبیلهٌ خود را می‌گرفت. در اینجا است که ما اخلاق 
جمعی را به روشن‌ترین صورت می‌بینیم: هیچ اجباری برای به کیفر رساندن خود 
قاتل وجود نداشت. زیرا فرد می‌توانست بدون کمترین تأثیری در جامعه‌ای مانند 
عربستان قبل از دور اسلامی از میان برود. به جای آن عضوی از افراد قبیلةً دشمن 
برای چنین اهدافی مساوی با اعضای دیگر بود. کین خواهی یا قصاص تنها راه 
تضمین حداقل آمنیت اجتماعی در ناحیه‌ای بود که در آن قدرت مرکزی وجود 
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نداشت و حتی گروه قبیله‌ای قوانین خود را داشت و چیز درخور مقایسه‌ای با 
تیروی پلیس جدید وجود نداشت. اگر رئیس قبیله‌ای قادر به کین خواهی نبود. 
قبیلة او احترام نود را از دست می‌داد و قبایل دیگر برای کشتن اعضای آن بدون 
بیم از قصاص مانعی نمی‌یافتند. بدین‌سان انتقام و کین‌خواهی صورتی ساده از 
اجرای عدالت بود که اين معنا را در برداشت که یک قبیله نمی‌توانست به آسانی بر 
قبایل دیگر تسلط پیدا کند. همچنین به این معنا بود که قبایل مختلف می‌تواتستند به 
سادگی در دوری از خشونت توقف‌ناپذیر درگیر شوند که اگر مردم احساس 
می‌کردند انتقام گرفته شده با جرم اولیه نامتناسب است یک قصاص به قصاص 
دیگر می انجامید. 

لیکن مروت هرچند بدون تردید بی‌رحمانه بود اما نقاط قوت زیادی داشت. 
این نوعی مساوات طلبی " عمیق و نیرومند و بی‌تفاوتی به حطام دنیوی را ترغیب 
می‌کرد که احتمالا در منطقه‌ای که ضروریات اولیه به اندازة کافی برای ادامة حیات 
وجود نداشت. ضروری می‌نمود. جود و سخاوت فضایل مهمی بودند و به اعراب 
یاد می‌دادند که به فکر فردا نباشند. همان‌طور که خواهیم دید این صفات در اسلام 
اهمیت فراوانی مخواهند یافت. مروت طی قرنهای متمادی برای اعراب مفید واقع 
شده بود اما در قرن ششم دیگر نمی توانست به شرایط جدید پاسخ دهد. در خلال 
مرحلة آخر دور؛ ماقبل اسلامی که مسلمانان آن را عصر جاهلیت می‌نامند به‌نظر 
می‌رسد که نارضایتی گسترده و اضطراب روحی غالب بوده است. اعراب از هر سو 
در مسحاصرة امپراطوری نیرومند ساسانیان در ایران و بیزانس قرار داشتند. 
اندیشه‌های جدید از سرزمینهای متمدن به عربستان رسوخ می‌کرد و تجاری که به 
سوریه و عراق سفر می‌کردند. اخبار و داستانهای شگفتیهای تمدن را با خود به 
همراه می‌آوردند. 

با وجود این به‌نظر می‌رسید که اعراب محکوم به توحش و بربریت ابدی بودند. 
قبایل درگیر جنگ و نزاع دایمی بودند و این ام یک کاسه کردن منابع اندک و تبدیل 
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شدن به ملتی واحد را برای آنها ناممکن می‌ساخت که به‌طور مبهم از آن آگاهی 
داشتند. آنان نمی توانستند سرنوشت شود را به‌دست گيرند و تمدن خحاص خود را 
بنا کنند. در عوض, آنان در معرض استثمار از سوی قدرتهای بزرگ بودند: درواقع 
منطقهُ آبادتر و پیشرفته‌تر جنوب عربستان که اکنون یمن در آن واقع است (که از 
موهبت بارندگی فراوان برخوردار بود) به یکی از ولایات ایران تبدیل شده بود. در 
همان حال» اندیشه‌های تازه‌ای که به اين منطقه نفوذ می‌کرد نشانه‌های فردگرایی را 
به همراه می‌آورد که روحیذ جمعی و قبیله‌ای را تضعیف می‌ساخت. برای مثال, 
نظریه مسیحی حیات پس از مرگ سرنوشت ابدی هر فرد را ارزشی مقدس 
می‌دانست: چگونه می‌شد این نظریه را با ایده‌آل قبیله‌ای سازگار نمود که فرد را تابع 
گروه می‌دانست و تأکید می‌کرد که جاودانگی ‏ مرد یا زن فقط در گرو بقای قبیله 
است؟ 

محمد(ص) نبوغی استننایی داشت. هنگامی که او در ۶۳۲م. وفات نمود تقریباً 
موفق شده بود همة قبایل عربستان را به صورت جامعه یا امت واحد تازه‌ای 
درآورد. او دين و معنویتی برای اعراب به ارمفان آورد که به گونه‌ای چشمگیر با 
سنتهای آنان سازگاری داشت و ذخیره‌های نیرویی را رما ساخت که آنان طی یک 
صد سال امپراطوری عظیم خود.را تأسیس نمودند که از سلسله جبال هیمالیا تا 
پیرنه امتداد داشت و تمدن کم‌نظیری را بتیان نهاد. با وجود این» هنگامی که 
محمد(ص) در غارکوچک کوه حرا طی ماه رمضان ۶۱۰م. به دعا و نبایش مشفول 
بود تصور چنین موفقیت خارق‌العاده‌ای به ذهن او خطور نمی‌کرد. مانند بسیاری از 
اعراب» محمد (ص) به این باور رسیده بود که ال خدای بزرگ اعراب در عصر 
جاهلیت, که نام او به سادگی به معنای «خدا» بود؛ با خدایی یکی بود که مسیحیان 
و بهودیان او را پرستش می‌کردند. او همچنین معتقد بود که فقط پیامبری از سوی 
این خداء می‌توانست مشکلات مردم او را حل نماید. اما او هرگز برای یک لحظه 
هم معتقد نبود که او این پیامبر خواهد بود. درواقم» اعراب با دنتنگی آگاه بودند که 


وااقاتمصطا .1 


۲ تاریخ خداباوری 


له هرگز پیامبر يا کتاب مقدسی از آن خود آنان نفرستاده بود» هرچند آنان از 
روزگاران کهن پرستشگاه او را در میان خود داشتند. اکثر اعراب به این باور دست 
يافته بودند که کعبه عبادتگاه بزرگ مکعبی شکل در قلب مکه که قطعاً بنای آن به 
عهد کهن باز می‌گشت. در ابتدا به پرستش الّه اختصاص يافته بود» اگرچه در اين 
زمان اله تبطی هبل بر آن ریاست داشت. همه اهالی مکه به شدت نسبت به مکه 
احساس غرور می‌کردند که مهم‌ترین مکان مقدس در عربستان بود. هر ساله اعراب 
از سراسر شبه جزیره برای زیارت حج به مکه می‌آمدند و شعایر سنتی خود را طی 
چند روز برگزار می‌کردند. هر نوع خشونتی در پرستشگاه؛ در مکان مقدس اطراف 
کعبه قدغن بود؛ ازین‌رو؛ در مکه اعراب می‌توانستند در صلح و آرامش به تجارت با 
یکدیگر بپردازند؛ زیرا می‌دانستند که خصومتهای کهن قبیله‌ای موقتأبه حالت تعلیق 
درآمده است. اه‌الی قریش می‌دانستند که بدون این عبادتگاه آنان هرگز 
نمی‌توانستند به موفقیتهای تجاری خود دست یابند وکاملاًآگاهی داشتند که بخش 
عظیمی از آبرو و حیثیت آنان در میان قبایل دیگر به صیانت آنان از کعبه و محافظت 
از اشیای مقدس آذ وابسته بود. با وجود این؛ اگرچه ال مسلما قریش را به سیب 
لطف و عنایت خاص خود از میان قبایل دیگر برگزیده بود اما او هرگز رسولی مانند 
ابراهیم. موسی یا عیسی برای آنان نفرستاده بود و اعراب کتاب مقدسی به زبان 
خود نداشتند. 

بنابراین» نوعی احساس حقارت روانی گسترده در میان آنان وجود داشت. آن 
دسته از بهودیان و مسیحیانی که اعراب با آنان در تماس بودند آنها را به عنوان 
مردمی وحشی تمسخر می‌کردند که هرگز دریافت کنند؛ وحی از جانب خداوند 
نبودند. اعراب نسبت به این مردمی که دارای معرفتی بودند که آنان فاقد آن بودند 
به یکسان احساس تنفر و احترام می‌کردند. بهودیت و مسیحیت پیشرفت اندکی در 
منطقه داشتند. اگرچه اعراب اذعان می‌کردند که این صورتی از دین مترقي والاتراز 
شرک و بت‌پرستي سنتي آنان بود. برخی قبایل بهودی با اصل و منشاء مورد تردید 


توحید: خدای اسلام ۲۲۳ 


در مهاجرنشینهای یثرب (بعداً مدینه) و فدک" تا شمال مکه وجود داشتند و بعضی 
از قبایل شمالی در مرز بین امپراطوریهای ایران و بیزانس به مسیحیت مونوفیزیت ۲ 
با نسطوری " گرویده بودند. با وجود این اعراب بدوی که شدیداً استقلال طلب 
بودند مصمم بودند که مانند برادران خود در یمن تحت قیمومیت قدرتهای بزرگ 
درنبایند و عمیقاً آگاه بودند که هم ایرانی‌ها و هم حکام بیزانس از ادیان بهودیت و 
مسیحیت برای پیشبرد طرحهای توسعه‌طلبانة خود در منطقه استفاده کرده پودند. 
آنان همچنین احتمالاً به طور غریزی آگاهی داشتند که در حالی که سنن خود آنها رو 
به ضعف می‌گذاشت. به اندازة کافی از اختلال فرهنگی رنج برده بودند. آخرین 
چیزی که به آن نیاز داشتند» ایدئولوژی بیگانه در پوشش زبانها و سنتهای بیگانه 
بود. 

به‌نظر می‌رسد که برخی اعراب کوشیده بودند که صورت بی‌طرفانه‌تری از 
یکتاپرستی را کشف کتند که به اهداف توسعه‌طلبانه نیالوده بود. در اوایل قرن پنجم 
مورخ مسیحی فلسطینی سزومنوس؟ به ما می‌گوید که بعضی اعراب در سوریه 
چیزی را از نو کشف کرده بودند که آنان دین حنیف ابراهیم می‌نامیدند که قبل از 
نزول تورات با اتجیل زیسته بود و بنابراین نه بهودی بود و نه مسیحی. اندکی قبل از 
اينکه محمد(ص) به رسالت مبعوث شود نخستین زندگینامه نویس او محمد ین 
اسحاق (متوفی ۱۵۹ هق) به ما می‌گوبد که چهارتن از اهالی قریش تصمیم گرفتند 
به دین حنیف (دین واقعی ابراهیم) بگروند. برخی محققان غربی ادعا کرده‌اند که 
اين فرقةٌ کوچک حنیفیه ساختة تخیل و نماد بی‌قراری روحی دور؛ جاهلیت است؛ 


۲و۳ .1 

۲. 0080۳019110 هوادار و پیرو نظریه‌ای رایج در قرنهای ۲م و ۵م که به وجره تنها یک طبیعت (الهی یا 
الهی - انسانی) در عیسی مسیح قایل بود و با آموزة ارتدوکس در طبیعت متمایز (یکی کاملاً لهی و 
دیگری کاملاً بشری) در شخص مسیح مخالفت می‌کرد. م. 

۳ 65001120[ پیرو و معتقد به آموزة اارتدوکس منسوب به نسطوریوس (بطریق قسطتطنیه در سالهای 
۲۳۱-۸ م) که به وجمود دو شخ (یکی الهی؛ دیگری بشری) در عیسی مسیح فایل بود, این نظریه 
در ۴۳۱ به عنوان ارتداد محکوم شناخته شد. م. 


4. 502026008 


۴ تاریخ خداباوری 


اما به احتمال زیاد مبنایی واقعی دارد. سه تن از چهار پیرو دین حنیف برای 
مسلمانان نخستین شناخته بودند: عبدالٌ بن حبش که عموزادءٌ محمد(ص) بود» 
ورقةبن نوفل که سرانجام مسیحی گردید و یکی از اولین مشاوران او بود و زید بن 
عمر عموی عمر بن خطاب. که یکی از صحابهٌ نزدیک محمد(ص) و دومین خلیفةً 
امپراطوری اسلامی بود. روایتی وجود دارد که بنابر آن یک روز زید قبل از اینکه 
مکه را برای جستجوی دین ابراهیم به سوی سوریه و عراق ترک کند در کنار دیوار 
کعبه ایستاده بود و به مردم قريش که به یو کهن گرد آن طواف می‌کردند می‌گفت 
«ای مردم قریش سوگند به خدایی که جان زید در دست او است. هیچ‌یک از شماء 
مگر من از دين ابراهیم پیروی نمی‌کند». سپس او غمگینانه اضافه نمود: «بارخدایا, 
اگر من می‌دانستم که چگونه مطابق خواست تو ستایشت کنم. آنگونه ستایشت 
می‌کردم» اما من نمی‌دانم.»( 

آرزری زید برای رحی الهی در کوه حرا در سال ۶۱۰ شب هفتم رمضان برآورده 
شد. آنگاه که محمد(ص) از خواب برخاست و احساس کرد که در حضور تکان 
دهندة الهی بر خود می‌پیچد. بعداً اراین تجربة وصف‌ناپذیر را به زبان فصیح عربی 
بیان نمود. او گفت که فرشته‌ای بر او ظاهر شده و به او فرمان داده بود که: «بخوان». 
مانند انبیای بتی‌اسرائیل که غالباً از بیان کلم خدا اکراه می‌ورزیدنده محمد(ص) 
خودداری نموده و به اعتراض گفت: «من خواندن نمی‌دانم». او کاهن نبود. کاهنان 
غیبگویانی بودند که ادعا می‌کردند می‌توانند پیامهای آسمانی را بخواننده اما 
محمد(ص) گفت. فرشته جامه‌ای بر سر او در کشید به‌طوری که او احساس کرد 
روح از بدنش خارج می‌شود. اما درست زمانی که او احساس کرد نمی‌تواند بیش از 
آن تحمل کند» فرشته او را رها ساخت و دوباره به او فرمان داد «بخوان». بازهم 
محمد(ص) خودداری نمود و دوباره فرشته جامه در او پیچید تا اينکه احساس کرد 
دیگر نمی‌تواند تحمل کند. سرانجام در پایان سومین درپیچیدن خوفناک. 


شمصمض لا ه عزا 1۳2 رجمد:) .عصنهالنهت6 ه ما قعامنام بمنگ روقطع؟ ج1 فعصطهن ۱ :1 
0۰ ,(1955 م706م) 


توحید: خدای اسلام ‏ ۲۲۵ 


محمد(ص) نخستین کلمات کتاب جدیدی را که بر زبان او جاری شد یافت: 
بخوان به نام پروردگارت که آفریده است. ۱) که انسان را از (نطفه و سپس) خون بسته 
بیافریده است. ۲) بخوان و پروردگار تو بس گرامی است. ۳) همان‌که با قلم (و کتابت 
انسان را) آموزش داد - آنچه را نمی‌دانست به او آموخت.(۱) 

برای نخستین بار در زبان عربی از كلمةٌ حدا سخن گفته می‌شد و اين کتاب سرانجام 

قرآن (خواندن) نامیده خواهد شد. محمد(ص) در بیم و وحشت به هرش آمد و 

اندیشناک شد که مبادا کاهتی بدنام شناخته شود که مردم هنگام گم شدن 

شترهایشان با او مشررت می‌کردند. کاهن ظاهراً کسی بود که مسخر جن بود؛ یعنی 
یکی از پریان که تصور می‌شد در هوا به سر می‌برند و می‌توانند دمدمی مزاج باشند 

و انسان را به اشتباه بیاندازند. شعرا نیز معتقد بودند که آنان مسخر جن شسخصی 

خود هستند. مثلاً حسان‌بن ثابت. از شعرای بثرب که بعداً مسلمان شد می‌گوید 

هنگامی که او حس شاعرانةٌ خود را دریافت نمود» جن‌اش بر او ظاهر شده بر 
زمینش انداخته بود و به زور کلمات شعری را بر زبان او جاری ساخته بود. اين تنها 
صورت الهام بود که برای محمد(ص) آشنا بود و اين فکر که ممکن است مجنون 
شده باشد» چنان وی را اندوهگین ساخت که آرزوی مرگ کرد. او نظری کاملةً 
تحقیرآمیز نسبت به کاهنان داشت که پیشگوییهای آنان معمولاً سخنانی پرت و پلا 
بودند و همواره مواظب بود که میان قرآن و شعر معمول عربی فرق گذارد. در این 

وقت او سراسیمه از غار بیرون آمد و تصمیم گرفت خود را از بالای کوه پرتاب کند, 

اما در سینه کش کوه او در عالم رژیا موجودی را دید که بعداً او را جبرئیل (جبرائیل) 

ملک معرفی نمود: 
بعد از آن من از غار بیرون رفتم وچون به میان کوه رسیدم آوازی شنیدم (از جانب 
آسمان) که می‌گفت: با محمد انت رسول الله آنا جبرئیل» یعنی با محمد تویی پیغمبر 
خدا و متم جبرئیل» چرن اين آواز شنیدم سر برافراشتم» جبرئیل را دیدم به صورت 
مردی ایستاده بود و قدمها هر دو در آفاق آسمان فروهشته بود یکی به مغرب و یک به 
مشرق و مرا می‌گوید (یا محمد انت رسول‌الله و انا جبرئیل من همچنان... بایستادم [و به 


۱ قرآن ۹۶: ۳ 


۶ تاریخ خداباوری 


او خیره ماندم] و نه از پیش می‌رفتم و نه از پس» [پس رو از او گرداندم؛ اماآدر هر 
گوشه‌ای از آسمان که نگاه می‌کردم او را همچنان دیدمی که ایستاده بود (6۱ 


در اسلام جبرئیل اغلب با روحالقدس در انکشاف مسیحی که به واسطةٌ او خد! با 
انسانها رابطه می‌یابد. یکی دانسته می‌شود. اين فرشته‌ای زیبا و طبیعی نبود؛ بلکه 
حضوری کاملاً فراگیر بود که گریز از آن امکان‌پذیر نبود. محمد(ص) دریافت حضور 
توان کاه و فراگیر حضور آن ذات مقدسی را تجربه کرده بود که انبیای یهود آن را 
«قدوش» ‏ یعنی مقدس يا غیریت " مهیب خدا نامیده بودند. آنان نیز هنگامی که آن 
را تجربه می‌کردند. احساس می‌کردند که با مرگ فاصله‌ای ندارند و فشار شدید 
جسمی و روحی آنان را آز پا در می‌آورد. اما پرخلاف اشعیا و ارمیاء محمد(ص) از 
دلگرمی سنتی تثبیت یافته‌ای برخوردار نبود که او را حمایت کند. به نظر می‌رسید 
این تجربة مهیب منشاء آسمانی داشت و او را در حالت بهت و شگفتی عمیق رها 
ساخته بود. در آن حالت اضطراب و دلهره» بی اراده به همسرش خدیجه روی آورد. 

محمد (ص) افتان و خیزان در حالی که به شدت به خود می‌لرزید. خود را به 
دامان وی افکند. او فریاد کشید «مرا پپوشان» «مرا پپوشان» و درخواست می‌کرد او 
را از حضور الهی محافظت کند. هنگامی که بیم و خوف تا حدی فرونشست» 
محمد(ص) از او پرسید آیا واقعاً مجنون شده است و خدیجه به او اطمینان داد: «تو 
نسبت به خویشانت مهربان و رئوفی. به فقرا و مسکینان کمک می‌کنی و غمخوار 
آنها هستی. تو می‌کوشی اوصاف اخلاقی والا را که مردم آنها را از دست داده‌انده 
درباره بازگردانی. تو میهمان را گرامی می‌داری و به کمک تنگدستان می‌شتایی. 
بنابراین نمیتوانی مجنون باشی.»(۴ خداوند چنین خودسرانه عمل نمی‌کرد. 
خدیجه پيشنهاد کرد که آنان با عموزادهاش» ورقةین نوفل» مشورت کنند که اکنون 
مسیحی شده و در کتب مقدس تمحر یافته بود. ورقه هیچ تردیدی نداشت: 


۱ 

آرفیعالدین اسحاق ین محمد همدانی. ۰۱۳۵۹ سیرت رسول ال به تصحیح دکتر اصغر مهدوی. تهران: پنیاد 
فرهنگ ایران. نصف اول صص ۲۰۹-۲۰۸ م.]. 

2 4 تمعصوطاه 3 (مهمه‌هنامط طمم۵قی .2 


توحید: خدای اسلام ۷ 


محمد(ص) از حدای موسی و اثببا وحی دریافت نموده برد و سفیر الهی نزد اعراب 
شده بود. سرانجام بعد از چندین سال» محمد(ص) متقاعد گردید که در واقع او 
فرستاد؛ خداوند بود. به تبلیغ رسالت خود نزد قریش پرداخت وکتابی به زبان خود 
آنان برایشان آورد. 

اما برخلاف تورات که براساس روایت کتاب مقدس یک‌باره در طور سینا بر 
موسی وحی گردید, قرآن به تدریج آیه بهآیه و سوره به سوره طی دوره‌ای بیست و 
سه ساله به محمد(ص) وحی شد. انکشاف وحی همچنان تجربه‌ای دردناک بود. 
محمد(ص) در سالهای بعد گفت «پس هرگز وحی بر من نازل نشد مگر اینکه گمان 
می‌برم که جانم گرفته می‌شود.:(٩‏ او مجبور بود با دقت به کلمات الهی گوش فرا 
دهد و بکوشد به شهود و معنایی پی ببرد که همواره به صورتی روشن و دقیق بر او 
نازل نمی‌گردید. او می‌گفت که گاهی محتوای پیام الهی روشن بود و به‌نظر می‌رسید 
جبرئیل را می‌بیند و آنچه را که او می‌گفت می‌شنود اما در اوقات دیگر پیام وحی به 
گونة دردناکی گنگ و نامفهوم بود: «گاهی اوقات این پیام مانند طنینهای زنگ به‌نظر 
می‌رسد و تحمل آذ برای من بسیار دشوار است؛ هنگامی که من از پیام آنها آگاه 
می‌شوم طنینها به تدریج کامش می‌یابند.»( 

زندگینامه نویسان اولیه غالبا او را در حالی نشان می‌دهند که مشتاقانه به آنچه که 
ما شاید بتوانیم آن را ناخودآگاه ۲ بنامیم» گوش می‌دهد؛ تفریباً مانند شاعری که 
فرآیند «گوش دادن» به شعری را که به تدریج از اعماق ناشناختهٌ روح او بیرون 
می‌آید. با قدرت و تمامیتی توصیف می‌کند که به گونهای اسرارآمیز جدا از او به نظر 
می‌رسد. در قرآن, خداوند به محمد(ص) می‌گوید به دقت به معنای نامفهوم و فاقد 
انسجام و یا آنچه وردزورث آن را «انفعال حکیمانه؛" می‌نامد. گوش فرا دهد. او 
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نباید در تحمیل کلمات يا معنای خاصی بر آن شتاب ورزد تا اینکه معنای واقعی در 
موقع مناسب خود را آشکار سازد: 
۵) زبانت را به (بازخوانی) وحی مجنبان که در کار کسی شتاب کنی. ۱۶) گردآوری آن 


بر عهدغ ما است. ۱۷) و چون آن را بازخواهیم از بازخوانی‌اش پیروی کن. سپس شرح و 
بیان آن برعهده ما است:(٩‏ 


مانند هر خلاقیتی اين فرآیندی دشوار بود. محمد(ص) به حالت خلسه فرو 
می‌رفت وگاهی به‌نظر می‌رسید بی‌هوش شده است. حتی در روزی سرد به شدت 
عرق می‌کرد و غم و اندوه سنگینی در درون خود احساس می‌نمود که او را 
وامی‌داشت سر در جیب تفکر فرو برد. حالتی شبیه برخی عرفای بهودی معاصر 
او هنگامی که آنان به حالت آگاهی مشابهی فرو می‌رفتند -اگرچه محمد(ص) 
اطلاعی ازین امر نداشت. 
تعجب آور نیست که محمد(ص) تلقی وحی را فشاری تا این حد سنگین می‌یافت: 
نه تنها او در حال یافتن راه حل سیاسی کاملاً تزه‌ای برای امت خود بود بلکه در 
حال خلق یکی از بزرگ‌ترین آثار ديني و ادبی همه زمانها بود. او براین اعتقاد بود که 
کلمةُ توصیف‌ناپذیر خدا را بیان می‌کند. زیرا قرآن همان نقشی را در معنویت 
اسلامی دارد که عیسی (لوگوس) در مسیحیت. آگاهی ما از حیات محمد(ص) بیش 
از بنیانگذاران ادیان بزرگ دیگر است و در قرآن که می‌توان تاریخ سوره‌های مختلف 
آن را با دقتی معقرل تعیین نمود؛ می‌توانیم ببینیم که چگونه بینش او به تدریج 
تحول پیدا نمود. گسترش یافت و همواره جهانی‌تر گردید. او در آغاز نمی‌دانست که 
چه اقداماتی را باید انجام دهد اما در حالی که به منطق درونی حوادث پاسخ 
می‌داد» این امر به تدریج بر او آشکار می‌شد. در قرآن؛ ما به‌اصطلاح گزارشی 
هم‌عصر دربار؛ خاستگاه‌های اسلام داریم که در تاریخ ادیان منحصر به فرد است. 
در این کتاب مقدس, به‌نظر می‌رسد خدا دربار؛ شرایط در حال تغییر اظهارنظر 
می‌کند. او به برخعی از مخالفان محمد(ص) پاسخ می‌دهد. اهمیت تبرد یا نزاعی را 
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در درون جامعة مسلمانان نخستین توضیح می‌دهد و به بعد الهی حیات بشری 
اشاره می‌کند. معنای این امور به ترتیبی که ما امروزه می‌خوانیم بر محمد(ص) 
آشکار نشد بلکه به شیوه‌ای تصادفی‌تر رخ دادند به عنوان رویدادهایی مقدر و در 
حالی‌که او به معنای عمیق‌تر آنها توجه می‌کرد؛ ضمن اینکه بخشها و پاره‌های تازهٌ 
قرآن نازل می‌شد. محمد(ص) که خواندن و نوشتن نمی‌دانست آنها را با صدای 
بلند می خواند. مسلمانان آنها را از حفظ می‌کردند و شمار اندکی که با سواد بودند 
آنها را می‌نوشتند. حدود بیست سال بعد از وفات محمد(ص)؛ نخستین تدوین 
رسمی آیات وحی فراهم گردید. گردآورندگان سوره‌ای بلند را در ابتدا و سوره‌های 
کوتاه را در انتهای این مجموعه قرار دادند. ترتیب سوره‌هاء آن‌گونه که ممکن است 
به نظر رسد تصادفی و دلبخواهی نیست. زیرا قرآن نه کتابی روایی است ونه 
رساله‌ای استدلالی که نیاز به ترتیب منظمی داشته باشد. در عوض, قرآث بازتاب 
درون مایه‌های مختلف است: حضور خدا در جهان طبیعت. سرگذشت پیامبران با 
روز جزا. برای خوانند؛ غربی که نمی‌تواند زیبایی فوق‌العاده زبان قرآن را درک کند. 
خسته کننده و تکراری به‌نظر می‌رسد و چنین می‌نماید که بارها و بارها موضوع 
خاصی را تکرار می‌کند. اما قرآن نه برای مطالع شخصی, بلکه برای تلاوت مذهبی 
نازل شده است. هنگامی که مسلمانان تلاوت سوره‌ای را در مسجد می‌شنوند. تمام 
اصول محوری ایمان خود را به یاد می‌آورند. 

هنگامی که محمد(ص) به تبلیغ رسالت خود در مکه پرداخت. تنها تصور 
فروتتانه‌ای از نقش خود داشت و بر این باور نبود که در حال بنیانگذاری دین جهانی 
تازه‌ای است. بلکه خود را کسی می‌دانست که دین کهن اعتقاد به خدای واحد را 
برای قريش به ارمغان می‌آورد. در ابتدا او حتی فکر نمی‌کرد که باید به تبلیغ رسالت 
خود برای دیگر قبایل عرب بپردازد. بلکه تنها رسالت خود را برای مردم مکه و 


۱" 


اطراف آن بیان نمود.(۱) او رژیای تأسیس حکومتی دینی " را در سر نمی‌پروراند و 
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احتمالاً نمی‌دانست که حکومت روحانی چیست: خود او نباید هیچ نقش و وظیفهٌ 
سیاسی در این شهر ایفا نماید» پلکه صرفاً نذیر آن بود.۱ الله او را فرستاد تا اهالی 
قریش را از مخاطرات موقعیت خود آگاه کند. با وجود این؛ پیام اولية او ناظر به روز 
محشر و مرگ و نابودی نبود, بلکه پیام شادی بخش امید و بشارت بود. محمد(ص) 
مجبور نبود وجود خدا را برای مردم قریش ثابت کند. هم آنان به‌ طور ضمنی به ال 
که آفرینند؛ آسمان و زمین بود اعتقاد داشتند و اکثر آنان او را خدایی می‌دانستند که 
یهودیان و مسیحیان به پرستش او می‌پرداختند. وجود او قطعی و مسلم شناخته 
می‌شد. همان‌طور که خداوند در یکی از سوره‌های نخستینِ قرآن به مسحمد(ص) 
می‌گوید: 
و چنین است [در موردپیشتر مردم) ار از ایشان پپرسی «چه کسی تمام آسمانهاو زمین را 
خلق کره و خورشيد و ماه را [با قوانینش | مفید ساخت؟ه - بقیناً خواهند گفت ال 
(خداوند). و اگر از ایشان بپرسی چه کسی از آسمان آبی فرو ستاد و بدان زمین را از 
پومردنش زنده (و بارور) کرد؛بقیناً خواهند گفت خداوند. ایگو سپاس خداوند را؛ ولی 
پیشترینه‌شان تعقل نمی‌کنند)(؟) 
مشکل این بود که قريش به نتایج این عقیده تمی‌اند يشیدند. خداوند هریک از 
آنان را از قطره‌ای منی آفریده بود. چنانکه از همان نخستین آیات آن را روشسن 
گردانیده بود؛ آنان برای رزق و روزی خود به خد! وابسته بودند. اما با وجود این 
هنوز در طغیانی نامعقول و بی‌نیازی و استغنایی که هیچ اعتنایی به مسئوليتهایشان 
به عنوان اعسضای شایستهٌ جامعه عرب نمی‌کردند. خود را محور عالم 
می‌دانستند (۳) 
در نتیجه, همه آیات اولیة قرآن مردم قريش را ترغیب می‌کنند نسبت به خیر و 
احسان خداوند آگاهی یابند که هرکجا نگاه کنند آن را می‌بینند. سپس آنان 
درخواهند یافت بسیاری از چیزهایی را که هنوز مالک هستند به رغم موفقیت 
جدیدشان مدیون او هستند و وابستگی مطلق خود را به آفرینندة نظام طبیعی درک 
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توحید: خدای اسلام ۲۳۱ 
خواهند نمود: 
[فقط | انسان (کراراً[خود را تبود می‌کند: چقدر سرسختانه حقیقت را نکار می‌کند! 
(مرگ بر انسان (کافر) چقدر کافر کیش است]. مگر از چه چیزی او را آفریده است. او را از 
نطفه‌ای آفریده است و سروسامان بخشیده است. سپس راه را بر او آسان داشته است. 
سپس او را میرانید و او را در گور کرد. سپس هر زمان که خواست او را برانگیزد حاشاء او 
آنچه به ار فرمان داده بودءانجام نداد. پس باید انسان به خوراک خویش بنگرد. ما آب را 
به فراوانی فروريخته‌ايم. سپس زمین را به نیکی برشکافته‌ايم و در آن دانه(ها) را 
رویانده‌ايم. و نیز انگورها و سبزیجات و درخت وزیتون و خرما و بوستان‌های انبوه و 
میره و علف کالایی برای شما و برای چهارپایانتان(1) 
بنابراین: وجود خداوند محل تردید نیست. در قرآن «کافر» به معنایی که ما ازاین 
کلمه مراد می‌کنيم ملحد نیست. یعنی کسی که به خدآوند اعتقاد ندارد بلکه کسی 
است که نسیت به او ناسپاس است و با اینکه به روشنی می‌بیند که همه‌چیز خود را 
مدیون خداوند است؛ آما از روی ناسپاسی از تکریم او خودداری می‌کند. 
قرآن چیز تازه‌ای به قریش نمی آموخت. درواقم. قرآن پیوسته ادعا می‌کند که 
«یادآوری کنندة» چیزهایی است که قبلاً معلوم بوده‌اند و بر آنها تأکید بیشتری 
می‌کند. قرآن غالباً با عباراتی مانند: «آیا ندیده‌اید...؟» یا «آیا در نیافته‌اید...؟» 
موضوع خاصی را مطرح می‌کند. کلام خداوند دستورات خودسرانه‌ای را از بالا 
صادر نمی‌کرد. بلکه وارد بحث و گفتگو با قریش می‌شد. برای مثال قرآن به آنان 
یادآوری می‌کند که کعبه, خانة خدا, تا حد زیادی علت موفقیت آنان بود که واقعاً به 
یک معنا به خدا تعلق داشت. قریش بسیار دوست داشتند گرد خانهٌ خدا طواف 
کنند. اما هنگامی که آنان خود و موفقیت مادی خود را اصبل حیاتشان قرار 
می‌دادند. معنای این شعایر کهن تشرف را فراموش کرده بودند. آنان باید به آیات 
خیر و احسان خداوند در جهان طبیعت نگاه کنند. اگر آنان نتوانند نیکی و احسان 
خداوند را در جامعةٌ خود ایجاد کنند. تماس خود را با طبیعت واقعی اشیا از دست 


خواهند داد. در نتیجه. محمد(ص) گروندگان به دین خود را واداشت که دوبار در 
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روز هنگام نماز سجدة شکر بگزارند. اين وضع ظاهری به مسلمانان کمک می‌کند که 
حالت درونی خود را اصلاح کنند و به زندگی درونی خود جهت دهند. سرانجام 
دین محمد(ص) به اسلام شناخته شد. یعنی تسلیم وجودی ای که از هر مسلمانی 
انتظار می‌رفت نسبت به له از خود نشان دهد: مسلمان مرد یا زنی بود که کل هستی 
خود را تسلیم آفریننده می‌کرد. قريش هنگامی که دیدند اين مسلمانان نخستین نماز 
می‌گزارند. وحشت زده شدند: آنان این امر را ناپذیرفتتی می‌یافتند که عضوی از 
قبیلة متکبر قريش با قرنها استقلال قبیله‌ای مغرورانه در پشت سر خود آماده باشند 
مانند پرده‌ای پیشانی بر خاک بسایند و مسلمانان ناگزیر بودند به دره‌های اطراف 
شهر پناء برند تا پنهانی نمازگزارند. واکنش قريش نشان داد که محمد(ص) با دقتی 
خطاناپذیر روحیة آنها را تشخیص داده است. 

اسلام از لحاظ عملی به اين معنا بود که مسلمانان وظیفه داشتند جامعه‌ای 
عادلانه و براساس برابری پیافرینند که در آن با فقرا و افراد آسیب‌پذیر به نحو 
شایسته رفتار شود. پیام اخلاقی اولیة قرآن ساده است: انباشتن ثروت و اندوختن 
دارایی شخصی کاری خطا است و قسمت کردن ثروت و دارایی جامعه به طور 
منصفانه با دادن سهم معینی از ثروت خود به مستمندان عملی خیر است.( زکات 
به همراه صلات نمایشگر در رکن از پنج رکن اصلی اسلام بودند. مانند انبیای بهود. 
محمد(ص) انخلاقی را موعظه می‌کرد که در ت 


پرستش خدای یگانه از سوی او 
می‌توان آن را سوسیالیستی نامید. هیچ نظریه اجبارآمیزی دربار؛ٌ خدا وجود 
نداشت: درواقم, قرآن فوق‌العاده نسبت به بحثهای کلامی بدگمان است و آنها را به 
عنوان ظن یا حدسیات دلبخواهانه دربارةٌ چیزهایی مردود می‌شمارد که احتمالا 
هیچ کسی نمی تواند به کنه آنها راهیابد یا به اثباتشان بپردازد. تعالیم مسیحی درباره 
تجسد و تثلیث نمونه‌های عالی ظن بودند و تعجب‌آور نیست که مسلمانان این 
تصورات را کفرآمیز می‌یافتند. در عوض, همان‌طور که در بهودیت. خدا به عتوان 
نوعی دستور اخلاقی تجربه می‌شد. محمد(ص) که هیچ تماسی با یهودیان یا 
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توحید: خدای اسلا ۲۳۳ 


مسیحیان و کتب مقدس آنان نداشت ناگزیر بود به قلب توحیدگرایی تاریخی نشانه 
رود. 
اما اه در قراً 


از بهوه نامتشخص‌تر است. او فاقد خلقیات و احساسات خدای 
کتاب مقدس است. ما فقط می‌توانیم در «نشانه‌های» طبیعت به قدرت او پی ببریم 
و او چنان متعال است که ما فقط می‌توانیم به زیان تمثیل دربارژ او سخن بگوییم.( 
ازین رو است که قرآن به کرات از مسلمانان می‌خواهد که جهان را تجلی خداوند 
بدانند؛ آنان باید کوششی خلاقانه به خرج دهند که از طریق جهان از هم گسسته به 
قدرت کامل وجود آغازین و واقعیت متعالی پی ببرند که در هم اشیا سریان دارد. 
مسلمانان می‌بایست نوعی نگرش مقدس يا نمادین را در خود پرورش دهند: 
آری در آفرینش آسمانها و زمین و در پی یکدیگر آمدن شب و روز و در کشتی ای که 
برای بهره‌وری مردم در دریا روان است و آبی که خداوند از آسمان فرو فرستاده است و 
بدان زمین را پس از پژمردنش زنده داشته و جانورانی که در آن پراکنده است و در گردش 
یادها و در ابری که بین آسمان و زمین آرمیده است؛» [براستی در تمام این پیامها (آیاتی) 
است] برای مردمی که می‌اندیشند. [شگفتیها است۲(1 
قرآن پیوسته بر نیاز انسان به تعقل برای کشف «آیات» يا پیامهای «حداوند» تأکید 
می‌کند. مسلمانان نباید عقل خود را عاطل گذارند» بلکه باید با توجه کامل و 
کنجکاوی به جهان نگاه کنند. اين نگرشی بود که بعداً مسلمانان را قادر ساخت 
سنت عالی علوم طبیعی را بنا نهند که برخلاف مسیحیت هرگز خطری برای دین 
شناخته نشده است. مطالعةٌ ساز و کارهای عالم طبیعت نشان می‌داد که عالم بعد و 
میداتی متعالی دارد که ما تنها می‌توانیم با نشانه‌ها و نمادها از آن سخن بگوییم: 
حتی داستانهای پیامبران توصیفات روز جزا و لذات و تنعمات بهشت را نباید به 


شیوة ظاهری تفسیر نمود بلکه باید آنها را تمثیلاتی از واقعیت توصیف‌ناپذیر و 
عالی‌تر دانست. 

اما بزرگ‌ترین آیت و نشانه خود قرآن بود: درواقع تک تک بندهای آن آیه نامیده 
می‌شود. مردم غرب قرآن را کتابی دشوار می‌یابند و اين عمدتاً به خاطر مشکل 
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۴ تاریخ خداباوری 


ترجمه است. ترجمه از زبان عربی به خصوص دشوار است: برای مثال؛ هنگام 
ترجمه به انگلیسی» حتی ادبیات عادی و گفته‌های معمولی سیاستمداران اغلب 
تصنعی و بیگانه به‌نظر می‌رسند و این به طور مضاعف در مورد قرآن صادق است 
که به زبانی فشرده و فوق‌العاده تلمیحی و استعاری نوشته شده است. سوره‌های 
اولیه به خصوص تصویری از زبان بشری ارائه می‌دهند که تأثیر الهی بر تک‌تک 
اجزای آن حاکم است. مسلمانان غالبا می‌گویند هنگامی که آنان قرآن را به ترجمه 
می‌خوانند. احساس می‌کنند کتاب متفاوتی را مطالعه می‌کننده زیرا همیچیک از 
زیباییهای زبان عربی منتقل نمی‌شوند. همان‌طور که نامش نشان می‌دهد قرآن به 
معنای خواندن به صدای بلند است و لحن و آهنگ زبان بخش مهم و اساسی از 
تأثیرگذاری آن است. مسلمانان می‌گویند هنگامی که آنان صدای تلاوت قرآن را در 
مسجد می‌شنوند. احساس می‌کنند در بعد الهی لحن و آهنگ پیچیده می‌شوند؛ 
تقریاً شبیه محمد(ص) که در کوه حرا در آغوش جبرئیل پیچیده شد یا هنگامی که 
فرشته را در افق آسمان دید (قطع نظر از اینکه او به کجا نگاه می‌کرد). قرآن کتابی 
نیست که صرفاً برای کسب اطلاعات خوانده شود بلکه برای ایجاد حس الوهی 
نگاشته شده است و نباید آن را با شتاب خواند: 
و بدین‌سان آن را به صورت قرآنی عربی نازل کردیم و درآن‌گونه هشدار آوردیم» باشد که 
پروا پیشه کنند یا پندی برای آنان پدید آورد. ۱۱۳) بزرگا خداوندی که پادشاه بر حسق 
است و در (بازخوانی) قرآن پیش از به پایان رسیدن وحی شتاب مکن و بگو پروردگارا 
مرا داتش اقزای 602 
با نزدیک شدن به قرآن به شیوه درست. مسلمانان ادعا می‌کنند که آنان واقعاً 
حس موجودی متعال و احساس قدرت و واقعیتی مطلق را تجربه می‌کنند که در 
ورای پدیده‌های زودگذر و ناپایدار عالم مادی قرار دارد. بنابراین خواندن قرآن 
عملی دینی است که مسیحیان ممکن است فهم آن را دشوار بيابند: زیرا آنان به 
شیوه‌ای که عبری» سنسکریت و عربی برای یهودیان هندوها و مسلمانان مقدس 
هستند. زبانی مقدس ندارند. این عیسی است که کلم خدا است و زبان یونانی عهد 
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توحید: خدای اسلام ‏ ۲۳۵ 


جدید هیچ نوع قداستی ندارد؛ اما بهودیان نگرش مشابهی نسبت به قورات دارند. 
هنگامی که آنان پنج کتاب نخست عهد قدیم را می‌خوانند تنها چشمان خود را بر 
صفحات آن نمی‌دوزند بلکه غالبا نان کلمات را به صدای بلند تلاوت می‌کنند و 
کلماتی راکه تصور می‌رود خداوند هنگامی که خود را در کوه سینا بر موسی آشکار 
نمود؛ به کار برده است. با عشق و علاقه می خوانند. گاهی آنان خود را به عقب و 
جلو تکان می‌دهند» مانند شعله‌ای در مقابل نسیم روح. آشکار است بهودیانی که 
بدین سان کتاب مقدس خود را قرائت می‌کنند از مسیحیانی که بخش اعظم اسفار 
خسه را گنگ و نامفهوم می‌یابند. کتاب کاملاً متفاوتی را تجربه می‌کنند. 
زندگینامه نویسان نخستین محمد(ص) همواره به توصیف اعجاب و تکان 
روحی‌ای می‌پردازند که اعراب هنگامی که برای بار نخست تلاوت قرآن را شنیدند 
در خود احساس می‌کردند. بسیاری در همان لحظه ایمان آوردند و معتقد گردیدند 
که تنها خداوند می‌تواند خالق زیبایی فوق‌العاد؛ زبان قرآن باشد. غالبا فرد نو 
مسلمان این تجربه را به عنوان تهاجم الهی توصیف می‌کرد که آرزوهای فروخفته را 
بیدار می‌کرد و فوران احساسات را رها می‌ساخت. مثلاً عمرین خطاب جوان 
قریشی از مخالفان سرسخت محمد(ص) بود؛ او شیفت مذهب شرک کهن و آماده 
به قتل رسانیدن محمد(ص) پیامبر بود» اما این شائول طرطوسی ! مسلمان نه با 
شهود کلمة خداء بلکه به واسطه قرآن آیمان آورد. دو روایت از داستان گرویدن او به 
اسلام وجود دارد که هر دو در مور یادآوری هستند. در روایت نخست عمر کشف 
می‌کند که خواهرش که مخفیانه مسلمان شده بود» به قرائت سور تازه‌ای گوش 
می‌دهد. در حالی که با شتاب به درون خانه وارد شد و فاطمةُ بیچاره را بر زمین 
انداخت. با خشم فریاد کشید» «آن مزخرفات چه بود؟» اما هنگامی که دید از سر و 
روی او عون جاری می‌شود احتمالاً احساس شرم نمود» زیراحالت صورتش تغییر 
کرد. او نسخة دستنوشتة قرآن را که قاری میهمان در میان شلوغی بر زمین انداخته 
بود» برداشت و چون یکی از معدود قریشیان باسواد بود شروع به خواندن کرد. 


#تو؟ گ۵ اناهگ .1 


۶ تاریخ خداباوری 


عمر مرجعی صاحب نظر در باب شعر شفاهی عربی بود و شاعران دربارُ معنای 
وازگان با او مشورت می‌کردند. اما او هرگز به چیزی نظیر قرآن برنخورده بود. او با 
شگفتی گفت: «چه کلام زیبا و والایی» و فوراً به دین تازة له گروید.( زیبایی 
کلمات لایه‌های نفرت و پیشداوری او راکنار زده و برکنه احساسش که تا این زمان 
از آن ناآگاه بود تأثیر گذاشته بود. همة ما تجرية مشابهی داشته‌ايم» نظیر زمانی که 
شعری طنین صدایی را زنده می‌سازد که در سطح عمیق‌تر عقل و آگاهی ما قرار 
دارد. در روایت دیگری از گرویدن عمر به اسلا او شبی در مکه با محمد(ص) 
روبرو شد که در محراب به آرامی برای خود قرآن می‌خواند. عمر که مشتاق شنیدن 
کلمات قرآن از زبان محمد(ص) بوده پشت پرده ضخیمی که دیوار بنای مکعب 
عظیم را می‌پوشاند پتهان شد و به آهستگی جلو رفت تا اینکه مستقیماً در مقابل 
پیامبر قرارگرفت. وقتی که او گفت. «چیزی میان ما مگر پرد؛ کعبه قرار ندارد» -همة 
دیوارهای دفاعی او مگر یکی از میان برداشته شد. سپس جادوی زبان عربی اثر 
خود را کرد: «هنگامی که نوای قرآن را شنیدم قلبم نرم شد و گریستم و اسلام به 
درون من راه یافت.»(۲) اين قرآن بود که مانع شد خداوند به واقعیتی قدرتمند در 
«عالم بیرون؛ تبدیل شود و او را به درون روح قلب و وجود هریک از مزمنان وارد 
نمود. 

تجربةٌ عمر و مسلمانان دیگر را که به واسطهٌ قرآن به اسلام روی آوردند شاید 
بتوان با تجربه هنری مقایسه نمود که جورج اشتاینر در کتاب حضورهای واقعی: یا 
در آنپعه ما می‌گوييم چییزی وجود دارد؟ به توصیف آن پرداخته است. او از آنچه 
«بی‌پروایی هشن ادبیات و موسیقی جدی می‌نامده. سض می‌گوید که 
«محرمانه‌ترین امور خصوصی زندگی ما را به پرسش می‌گیرند.» این نوعی تهاجم یا 
افشاگری است که «خانة کوچک هستی عبرت‌انگیز ما را محتاطانه» درهم می‌شکند 


و به ما فرمان می‌دهد «زندگیات را تغییر بده» بعد از چنین فراخوانی این خانه 


۱ 
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توجید: خدای اسلام ۳۳۷ 


«دیگر به همان شیوه قبل درخور سکونت نیست.: به نظر می‌رسد مسلمانان 
مانند عمر حساسیت برانگیزانندة مشابهی را تجربه کرده‌اند. نوعی بیداری و حس 
اضطراب آور معنادار این احساس که آنان را قادر ساخت تجریة دردناک گسست با 
سنت گذذشتةٌ خود را از سر بگذرانند. حتی آن دسته از مردم قريش که از قبول اسلام 
خودداری نمودند قرآن خواب آنان را برآشفت و دریافتند که آن فراتر از همةٌ 
مقولات آشنای آنان قرار دارد: قرآن به هیچ وجه شبیه الهامات کاهن یا شاعر نبود. 
به اوراد و عزایم ساحر نمی‌مانست. برخی روایات نشان می‌دهند طوایف قدرتمند 
فریش که در مخالفت خود با پیامبر راسخ ماندند هنگامی که به تلاوت سوره‌های 
قرآن گوش فرا می‌دادند. آشکارا تحت تأثیر قرار می‌گرفتند. چنین به‌نظر می‌رسد که 
محمد(ص) توع ادبی کاملاً ازه‌ای را خلق کرده بود که برخی آمادگی پذیرش آن را 
نداشتند» اما بعضی دیگر سخت از آن به هیجان مّی‌آمدند. بدون چنان تجربه‌ای از 
قرآن. فوق‌العاده نامحتمل است که اسلام می‌توانست در میان قبایل عرب ريشه 
بدواند. ما دیده‌ايم که تقریباً ۷۰۰ سال طول کشید تا اسرائیلیان بتوانند با تعهدات 
دینی کهن خود وداع گویند و یکتاپرستی را بهذیرند, اما محمد(ص) توانست به 
اعراب کمک کنند که ازين مرحلهٌ انتقالی دشوار فقط در ۲۳ سال عبور نمایند. 
محمد(ص) به عنوان شاعر و پیامبر و قرآن به عنوان کتاب و تجلی لطف خداوند 
بی‌تردید نمونهُ فوق‌العاده جالبی از همخوانی عمیقی است که میان هنر و دین 
وجود دارد. 

محمد(ص) طی سالهای نخست رسالت خود؛ بسیاری از افراد نسل جوان‌تر را 
به آیین خود جذب نمود که از روحية سرمایه‌دارانة اغنیای مکه و نیز از وجود 
گروه‌های محروم و به حاشیه رانده شده که شامل زنان بردگان و اعضای طوایف 
ضعیف تر می‌گردیدند. سرخورده شدء بودند. منابع اولیه به ما می‌گویند که در یک 
مرحله به‌نظر می‌رسید که اهالی مکه آمادگی پذیرش دین اصلاحی محمد(ص) را 
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۸ تاریخ خداباوری 


یافته بودند که له در محور آن قرار داشت. طبقات غنی‌تر که به وضع موجود سخت 
دل بسته بودند. به گونه‌ای درخور فهم خود را ازین تحولات دور نگاه داشتند اما تا 
زمانی که محمد(ص) مسلمانان را از پرستش خدایان شرک منع نکرد؛ به طور رسمی 
هیچ نوع فطع رابطه‌ای با بزرگان قريش ایجاد نشد. به‌نظر می‌رسد که محمد(ص) در 
سه سال نخست رسالتش بر محتوای توحیدگرایانه پیام خود تأکید نکرد و مردم 
احتمالاً تصور می‌کردند که می‌توانند به پرستش الهگان سنتی عربستان در کنار اش 
خدای بزرگ مانند گذشته ادامه دهند. اما هنگامی که او اين کیشهای کهن را به 
عنوان بت‌پرستی محکوم نمود. بخش اعظم پیروان خود را یک شبه از دست داد و 
اسلام به دین اقلیتی تحقیر شده و تحت آزار تبدیل گردید. ما پیشتر گفتیم که اعتقاد 
به خدای یگانه مستلزم نوعی تغییر آگاهی دردناک است. مانند مسیحیان اولیه 
مسلمانان نخستین به «الحاد» و بی‌دینی متهم شدند که عمیقاًبرای جامعه خطرناک 
بود. در مکه که در آن تمدن شهری پدیده‌ای بسیار نوظهور بود و با همهٌ خودکفایی 
غرورآمیز قریش احتمالاً دستاوردی شکننده به‌نظر می‌رسید چنین می‌نماید که 
بسیاری از مردم مانند آن دسته از شهروندان روم که برای ریختن خون مسیحیان 
هلهله می‌کشیدند. همان ترس و نگرانی هولناک را احساس می‌کرده‌اند. به‌نظر 
می‌رسد که قریش جدایی از خدایان اجدادی را عمیقاً تهدید آور می‌یافته‌اند و دیری 
نگذشت که خود حیات محمد(ص) به مخاطره افتاد. محققان غربی معمولاً تاریخ 
این جدایی را با واقعة احتمالاً مجعول آیات شیطانی ‏ همزمان دانسته‌اند که از 
هنگام واقعة مصیبتآمیز سلمان رشدی معروف شده است. از مان این بتهای 
عرب به خصوص سه بت برای اعراب حجا زگرامی بودند: لات ( که نامش به معنای 
#بت» است). عزی (بت نیرومند) که به ترتیب پرستشگاه‌هایی در طائف و نخله در 
جنوب شرقی مکه داشت و منات که عبادتگاهش در قدید در کنارة ساحل دریای 
سرخ بود. اين بتان مانند یونو ۲ یا پالاس آتنه "کاملاً معشخص نبودند. آنان الب 
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توحید: خدای اسلام ‏ ۲۳۹ 


بنات الّه خوانده می‌شدند اما اين ضرورتاً به معنای وجود معبد کاملاً تکامل یافتة 


خدایان نبود. اعراب این نوع اصطلاحات خویشاوندی را برای اشاره به رابطه‌ای 


انتزاعی به کار می‌بردند: مثلا بنات‌الدهر (به معنای «دختران سرنوشت) به سادگی 
به معنای بد اقبالی یا پستی و بلندیهای زندگی بود. اصطلاح بنات ال ممکن است 
صرفاً «بره موجودات الهی دلالت می‌کرده است. این بتها و الهگان نه به وسیلة 
مجسمه‌های واقعی: بلکه با سنگ بزرگ ایستاده شبیه آنچه در میان کنعانیان قدیم 
معمول بود نمایندگی می‌شدند که اعراب نه به شیوه ساده‌انديشانة ابتدایی بلکه 
به عنوان کانون الوهیت به پرستش آنها می‌پرداختند. مانند مکه با کعبه‌اش» 
پرستشگاه‌های طائف نخله و قدید به کانوتهای معنوی اصلی در چشم‌انداز عاطفی 
اعراب تبدیل شده بودند. اجداد و نياکان آنان از زمانهای بسیار کهن در آنجا به 
عبادت پرداخته بودند و این به آنها نوعی احساس پیوستگی آرام‌بخش می‌داد. 

داستان آیات شیطانی در قرآن یا در هیچ یک از منایع شفاهی یا مکتوب اولیه 
ذکر نشده است. این داستان در سیرة ابن اسحاق معتبرترین زندگینامةٌ پیامبر نیامده و 
تنها در تفسیر مورخ مسلمان ابوجعفر طبری (متوفی ۳۱۰ ق.) ذکر شده است. او به 
ما می‌گوید که محمد (ص) از شکافی که بين او و اکثر اعضای قبیله‌اش بعد از منع 
کیش پرستش بتان ایجاد شدء بود اندوهگین بود؛ «شیطان» او را به اشتباه انداخت 
راو آیاتی غیرمتعارف را بر زبان راند که مطابق آنها اجازه داده می‌شد بنات ال مانند 
فرشتگان به عنوان میانجی گرامی داشته شوند. در این به اصطلاح آیات «شیطانی» 
این سه بت هم سطح الّه نبودند, بلکه موجودات روحانی کوچک‌تری بودند که 
می‌توانستدد به نیابت از نوع انسان او را میانجی قرار دهند. لیکن طبری می‌گوید که 
بعداً جبرئیل به پیامبر گفت که این آیات منشاء «شیطانی» داشتند و باید از قرآن 
حذف شوند و به جای آنها آیاتی آورده شوند که می‌گفت بنات ال فرافکنی محض 
و ساخته و پرداختة تخیل بودند: 


آیا شما لات و عزی را نگریسته‌اید (۱۹) و آن دیگری منات را که سومین است (۲۰) 


۰ تاریخ خداباوری 


برای شما پسر و برای او (خداوند) دختر است. (۲۱) در این صورت تقسیم‌بندی 
اعادلانه‌ای است(۲۲) آنها چیزی جز نامهایی که شما و پدرانشان نامیده‌اید نیست (و) 
خداوند بدان حجتی فرو نفرستاده است» جز از پندار و خواستة دلها پیروی نمی‌کنند و 
حال آنکه به‌راستی برای آنان از سوی پرورگارشان هدایت آمده است (۱) 
این شدیدترین محکومیتی بود که قرآن از خدایان نیاکان مشرک به عمل می‌آورد و 
پس از اينکه این آیات در قرآن گنجانده شدند. دیگر هیچ نوع امکان آشتی با قریش 
وجود نداشت. ازاین زمان به بعد محمد(ص» یکتاپرستی " غیورگردید و شرک 
(بت‌پرستی و به معنای شریک قرار دادن برای الّ) به گناهی کبیره در اسلام تبدیل 
شد. 
محمد(ص) در واقعة آیات شیطانی هیچ امتیازی به شرک و چندگانه پرستی ۲ 
نداده بود - اگر اساسا بپذیریم که چنین واقعه‌ای رخ داده بود. همچنین درست 
نیست اگر فکر کنیم که نقش «شیطان» به اين معنا بود که قرآن برای لحظه‌ای آلوده به 
شر گردید: در اسلام؛ برخلاف مسیحیت. شیطان شخصیتی بسیار رام شدنی‌تر 
است. قرآن به ما می‌گوید که او در روز جزا بخشوده خواهد شد واعراب غالبا کلمة 
«شیطان؛ را برای اشاره به اغواگری کاملا بشسری یا وسوسه‌ای غریزی به کار 
می‌بردند. ۳۱ اين رویداد ممکن است به دشواری‌ای اشاره کند که محمد (ص) به 
طور قطع آن را هنگامی تجربه می‌کرد که می‌کوشید پیام بیان ناپذیر الهی را به زبان 
بشری ادا کند: اين امر با آیات شرعی قرآنی ارتباط دارد که اشساره می‌کنند اکثر 
پیامبران دیگر, هنگامی که پیام الهی را ابلاغ می‌کردند. لغزشهای مشابهی را مرتکب 
می‌شدند. آما خداوند همواره اشتباهات آنان را اصلاح می‌کرد و به جای آنها وحی 
و پیامی تازه و برتر ارسال می‌کرد. شیوة بدیل و دنیوی‌تر نگریستن به این موضوع 
این است که فکر کنیم محمد(ص) در پرتو بصیرتهای تازه مانند هر هنرمند خلاق 
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توحید: خدای اسلام ‏ ۲۴۱ 


دیگری به تجدید نظر در کتاب خود می‌پرداخت. منابع نشان می‌دهند که 
محمد(ص) مطلقاً از سازش با قريش در موضوع بت‌پرستی خودداری نمرد. او 
انسانی مصلحت‌گرا! بود و به سهولت در باب آنچه آن را غیرضروری و کم اهمیت 
می‌دانست. حاضر به دادن امتیاز برد اما هر وقت فريش از او می‌خواستند که 
راه‌حل پرستش فقط یک بت را بپذیرد و به آنان اجازه دهد که به عبادت خدایان 
نیاکان خود بپردازند» در حالی که او و پیروانش فقط به پرستش الّه بپردازند. 
محمد(ص) قویاً ان پیشنهاد را رد می‌نمود. همان‌طور که قرآن می‌گوید: «من معبود 
شما را نمی‌پرستم و شما هم پرستندگان معبود من نیستند و من پرستند؛ آنچه شما 
می‌پرستید نیستم و... شما را دین شما و مرا دین من».(۲) مسلمانان باید خود را فقط 
تسلیم خداکنند و در مقابل موضوعات دروخین پرستش - خواه بت باشد پا 
ارزشهای دیگر که قریش به عبادت آنها می‌پردازند سر تسلیم فرود نیاورند. 
تصور یگانگی خداوند اساس فلسفة اخلاق قرآن است. پیروی از منافع مادی یا 
اعتماد نمودن به مرجودات دیگر شرک. در اسلا بزرگ‌ترین گناه بود. قرآن تقریباًبه 
شیوه کتب مقدس بهود خدایان شرک را سخت تحقیر می‌کند و آنها را مطلقاً عاجز و 
ناتوان می‌داند. این خدایان نمی‌توانند رزق و روزی انسانها را فراهم سازند و جای 
دادن آنها در محور زندگی خود فایده‌ای دربر ندارد. زیرا آنها بی قدرت هستند. در 
عوض مسلمانان باید درک کنند که الّه واقعیت غایی و یگانه است: 
بگو او خداوند یگانه است» خداوند صمد نه فرزند آرد و نه از کسی زاده است و او را 
هیچ کس همتا نیست(۳ 
مسیحیانی مانند آتاناسیوس نیز تأکید کرده بودند که فقط آفریننده و مبداء وجود 
توانایی نجات دادن انسانها را دارد. آنان این نگرش را در نظریه‌های تثلیث و تجسد 
بیان کرده بودند. قرآن به انديشة سامی وحدت الهی باز می‌گردد و از پذیرفتن این 
تصورکه خدا می‌تواند فرزند «بزاید» امتناع می‌کند. خدایی مگر ال آفرينندة آسمان 
و زمین؛ وجود ندارد و تنها او است که می‌تواند انسان را نجات دهد و وسایل رفاه 
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۲ تاریخ خداباوری 


مادی و معنوی او را فرآهم سازد. تلها با تصدیق به صمدیت اوه یعنی «علت 
نامخلوق همة هستی» مسلمانان به ساحتی از واقعیت در ورای زمان و تاریخ گواهی 
می‌دهند» واقعیتی که آنها را فوق اختلافات قبیله‌ای قرار می‌داد که اساس 
جامعه‌شان را از هم می‌پاشید. محمد(ص) منی‌دانست که یکتاپرستی خحصم 
قببله گرایی " بود: خدایی یگانه که محور پرستش بود به انسجام جامعه و نیز 
یکپارچگی شخصیت فرد کمک می‌کرد. 

لیکن هیچ تصور ساده‌انگارانه‌ای دربار خد! وجود ندارد. این خدای یگانه مانند 
خود ما موجودی نیست که بتوانیم او را بشناسیم و درک کنیم. عبارت «الله اکبر» که 
مسلمانان را به گزاردن نماز فرا می‌خواند. میان خدا و ماسواي او و نیز میان خداء 
آنگونه که هست (ذات او) و هرچیزی که ما بتوانیم دربارة او بر زبان آوریم» فرق 
می‌گذارد. معهذا اين خدای ادراک‌ناپذیر و دور از دسترس خواسته بود که خود را 
بشناساند. در حدیثی قدیمی خداوند به محمد(ص) می‌گوید: «من گنجی پنهان 
بودم و دوست داشتم که شناخته شوم. ازاین‌رو جهان را خلق کردم تا شناخته 
شوم».!۳؟ با تأمل در مظاهر طبیعت و آیات قرآن» مسلمانان می‌توانستند آن جنبه از 
ذات الوهی را مشاهده کنند که به جهان رخ نموده است که قرآن آن را وجه ال 
می‌نامد. مانند دو دین کهن‌تر اسلام تصریح می‌کند که ما فقط می‌توانیم خدا را در 
آثار و افعالش مشاهده کنیم که وجود بیان‌ناپذیر او را با درک و شناخت محدود ما 
منطبق می‌گرداند. قرآن به مسلمانان توصیه می‌کند که نوعی آگاهی دایمی (تقوی) 
از وجه یانفس خداوند را که بر همه چیز احاطه دارد. در درون خود پرورش دهند: 
:مشرق و مفرب خدای راست» پس به هرجای روی می‌آورید رو به سوی خداوند 
است»(۳) نظیر آباء مسبحی قرآن خدا را به عنوان ذاتی مطلق معرفی می‌کند که 
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توحید: خدای اسلام ‏ ۲۴۳ 


تنها او است که وجود حقیقی دارد: «هرکس که بر روی آن (زمین) است فناناپذیر 
است و (سراننجام) ذات پروردگارت که شکوهمند و گرامی است؛ باقی می‌ماند.»(۱ 
در قرآن؛ نود و نه اسم و صفت به خداوند داده می‌شود. این اسامی تأکید می‌کنند که 
او «بزرگ‌تر» و منشاء همه کیفیات مثبتی است که ما در عالم می‌ابيم. ازین‌ری جهان 
تنها به این خاطر وجود دارد که او غنی است, او بخشند؛ حیات (محبی)؛ آگاه به 
همه چیز (عالم) و پدید آورند؛ کلام است: بنابراین» بدون او حیات علم و کلام 
وجود نخواهد داشت. تأکید براین است که تنها خدا وجود حقیقی و ارزش واقعی 
دارد. با وجود این, غالبا بهء‌نظر می‌رسد که نامهای خداوند یکدیگر را خنثی و بی‌اثر 
می‌کنند. مثلاً عداوند قهار یعنی غالب و شکنندة پشت دشمنان و حلیم ییعنی 
پروردگار بسیار شکیبا و بردبار است. او قابض یعنی بازپس گیرنده و باسط فراوان 
پبخشنده است؛ خفیض» پست کننده و رفیع» بالابرنده است. اسماء الّه نقش مهمی 
در دینداری مسلمانان بازی می‌کنند: این اسماء برشمرده می‌شوند. تسبیح 
می‌شوند و در ادعیه با صدای بلند خوانده می‌شوند. همه اینها به مسلمانان 
یادآوری کرده است که خدایی که آنان پرستش می‌کنند» نمی‌تواند به وسیلهً 
مقولات بشری بیان شود و از هر نوع تعریف ساده‌انگارانه‌ای سرباز می‌زند. 
نخستین رکن از «ارکان» اسلام شهادت يا اقرار به ایمان از سوی مسلمانان است: 
«گواهی می‌دهم که خدا یکی است و محمد فرستاد؛ او است.» این تنها اثبات وجود 
خدا نبود بلکه اذعان به اين نکته بود که ال تنها واقعیت حقیقی و تنها صورت 
واقعی وجود است. او تنها واقعیت حقیقی» زیبایی و کمال بود: همه موجوداتی که 
به‌نظر می‌رسد وجود دارند و دارندة این کیفیات هستند. فقط تا آنجایی که ازین 
وجود ذاتی بهره‌مندند» دارای این کیفیات هستند. لازمة این فول آن است که 
مسلمانان با محور قرار دادن خداوند و به عنوان غایت اصلی‌شان به حیات خود 
کمال بخشند. قول به وحدت و یگانگی خداوند فقط عدم شایستگی بتهایی مانند 
بنات الّه برای پرستیدن نبود. گفتن اينکه خدا یکی است به معنای صرف تعریف 


۱. قرآن مجید. ۲۶:۵۵. 


۴ تاریخ خداباوری 


عددی نبود؛ بلکه دعوتی بود برای اينکه مسلمانان این وحدت را لیروی محرک 
حیات و جامعة خود قرار دهند. وحدت و یگانگی خداوند تنها می‌تواند در نس 
واقعاً کامل و پکپارچه مشاهده شود. اما وحدت الهی همچنین از مسلمانان 
می‌خواست که آمال دینی دیگران را درک کنند. چون تنها یک خدا وجود داشت. 
همه ادیان به‌راستی هدایت یافته باید فقط از او نشأت بگيرند. اعتقاد به واقعیت 
غایی و یگانه از لحاظ فرهنگی مشروط خواهد بود و به وسیلاٌ جوامع مختلف به 
شیوه‌های متفاوت بیان خواهد شد. اما کانون هر نوع پرستش حقیقی باید از 
وجودی که اعراب همواره او را له نامیده بودند. ملهم می‌شد و معطوف به جانب 
او می‌بود. یکی از لامهای الهی در قرآن نور است. در این آبات معروف قرآنی؛ 
خداوند منیع هرنوع شناخت و نیز وسیله‌ای است که از طریق او انسانها تصوری از 
ساحت متعال به‌دست می‌آورند: 
خداوند نور آسمانها و زمین است. داستان نورش همچون چراغدانی است که در آن 
چراغی هست. و چراغ در آبگینه‌ای هست که آبگینه گویی ستاره‌ای درخشان است که از 
درخت میارک زیتون - که نه شرقی است و نه غربی - آفروخته شود. نزدیک است که 
روغنش: با آنکه آتشی به آن نرسیده است. فروزان گردد. تور در نور است.(٩‏ 
وجه وصفی (ک) یادآور ماهیت اساسا نمادین بحث قرآنی دربارة خدا است. 
بنابراین» تور خود خدا نیست؛ بلکه به اشراقی اشاره می‌کند که او به الهامی خاص 
(چراغ) عطا می‌کند که قلب فرد (آبگینه) را روشن می‌کند. خود تور نمی‌تواند کاملا 
با هریک از حاملان آن یکی دانسته شود بلکه در میان هم آنها مشترک است. 
همان‌طور که مفسران مسلمان از کهن‌ترین ایام خاطرنشان کرده‌اند؛ نور نماد کاملاً 
مناسبی برای اشاره به واقعیت الهی است که فراتر از زمان و مکان است. تصویر 
درخت زیتون در این آیات به عنوان تلمیحی به استمرار وحی تفسیر شده است که 
از یک «ريشه» روییده و به انواع گوناگون تجربة دینی انشعاب یافته که نمی تواند با 
یک سنت و محل خاص یکسان دانسته شود یا به آنها محدود گردد: آن نه شرقی 
است و نه غربی. 


۱ قرآن مجید. ۲۴: ۳۵. 


توحید: خدای اسلام ۲۴۵ 


هنگامی که ورقة بن‌نوفل مسیحی تصدیق نمود که محمد(ص) پیامبری حقیقی 
است. نه او و نه محمد(ص) انتظار نداشتند که او به اسلام بگرود. محمد(ص) هرگز 
از یهودیان یا مسیحیان نخواست که به دین او که الّه در محور آن قرار داشت روی 
بیاورند» مگر اینکه خود آنان واقعاً چنین می‌خواستند. زیرا آنان وحی اصیل و معتبر 
خود را داشتند. قرآن وحی خود را ناقض پیامها و بینشهای انبیای پیشین 
نمی‌دانست. بلکه به جای آن بر استمرار و پیوستگی تجربةٌ دینی نوع انسان تأکید 
می‌کرد. تأکید بر این نکته مهم است. زیرا تساهل و بردباری فضیلتی نیست که 
بسیاری از غربیان امروزه مایل باشند آن را به اسلام نسبت دهند. با وجود اين از 
همان آغاز مسلمانان در قسیاس با بهودیان و مسیحیان به شیوه‌ای کمتر 
انحصارگرایانه به وحی نگاه می‌کردند. نابردباری و تعصبی که بسیاری از افراد 
امروزه در اسلام آن را محکوم می‌کنند. هميشه از نوعی بینش رقیب ناشی 
نمی‌شود» بلکه از منبع کاملاً متفاوتی ريشه می‌گیرد:(۱) مسلمانان نسبت به ظلم و 
بی عدالتی نابردبار هستند» خواه این بی‌عدالتی را حکام خود آنان مرتکب شوند - 
مانند محمد رضا شاه پهلوی - يا کشورهای قدرتمند غربی. قرآن سنتهای دینی 
دیگر را به عنوان سنن دروغین یاناکامل محکوم نمی‌کند؛ بلکه هر پیامبر تازه‌ای را 
ادامه دهنده و موّید بینش‌های پیامبران پیشین خود نشان می‌دهد. قرآن تعلیم 
می‌دهد که خداوند برای هر قوم و ملتی در سطح زمین پیامبرانی فرستاده است: 
سنت اسلامی می‌گوید که ۱۲۴۰۰۰ پیامبر وجود داشته‌اند که عددی نمادین و 
نشانگر بی‌کرانگی است. ازین رو قرآن مکرراً خاطر نشان می‌کند که پیام اساسا 
تازه‌ای را ابلاغ نمی‌کند و به علاوه مسلمانان باید بر خویشاوندی خود با ادیان 
کهن‌تر تأکید کنند: 
و با امل کتاب جز به شیوه‌ای که نیکوتر است. مجادله مکن؛ مگر با ستمگران آنان و 
بگویید به آنچه بر ما و به آنچه بر شما نازل شدء است. ایمان آورده‌ايم و خدای ما و 
خدای شما یکی است و ما همه فرمانبردار اوییم(۳) 
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۶ تاریخ خداباوری 


قرآن طبعاً از رسولانی نام می‌برد که برای اعراب آشنا بودند -مانند ابراهیم نوج 
موسی و عیسی که پیامبران بهودیان و مسیحیان بودند. همچنین از هود و صالح نام 
می‌برد که برای اقوام عرب کهن مدین و ثمود فرستاده شده بودند. امروزه مسلمانان 
تأکید می‌کنندکه اگر محمد (ص) هندوان و بودایی‌ها را می‌شناخت از حکما و 
فرزانگان دینی آنها نیز نام می‌برد: پس از وفاتش, آنان مانند بهودیان و مسیحیان از 
آزادی دینی کامل در امپراطوری اسلامی برخوردار بودند. برهمین اساس؛ 
مسلمانان استدلال می‌کنند که قرآن به شمن‌ها و مردان مقدس سرخپوستان 
امریکایی یا بومیان استرالیایی نیز احترام می‌گذاشت. 

اعتقاد محمد (ص) به تداوم و استمرار تجربهٌ دینی به زودی در بوتٌ آزمایش 
قرار گرفت. بعد از اختلاف با قریش. زندگی برای مسلمانان در مکه تحمل‌ناپذیر 
شد. بردگان و آزادشدگانی که از حمایت قبیله‌ای برشوردار نبودند چنان بی‌رحمانه 
مورد تعقیب و آزار قرار گرفتند که برخی تحت معالجه مردند و افراد قبیلة هاشم که 
محمد(ص) به آن تعلق داشت در کوشش برای واداشتن آنها به تسلیم تحریم 
غذایی شدند: این تحریم احتمالاً موجب مرگ همسر محبوب او حدیجه شد. 
سرانجام زندگی خودمحمد (ص) در معرض خطر قرار گرفت. اعراب مشبرک 
مهاجرنشین شمال یثرب مسلمانان را دعوت کرده بودند که قبیله خود را ترک کنند و 
به آنجا مهاجرت نمایند. اين اقدامی کاملا بی‌سابقه برای یک عرب بود: قبیله ارزش 
مقدس عربستان بود واين نوع ترک قبیله اصول بنیادین آنان را نقض می‌کرد. بثرب با 
جنگ و نزاع ظاهراً علاج‌ناپذیر بین گروه‌های قبیله‌ای گوناگونش ویران شده بود و 
بسیاری از کفار حاضر بودند به عنوان راه حل مشکلات سیاسی و روحانی این واحه 
به اسلام روی بیاورند. سه قبیلةُ بزرگ عرب در این مهاجرنشین وجود داشت و آنان 
اذهان این مشرکان را برای پذیرفتن یکتاپرستی آماده کرده بودند. این به آن معنا پود 
که آنان به انداز* قريش از تحفیر بتهای عرب آزرده خاطر نشدند. ازین‌رو طی 
تابستان ۶۷۲۲ حدود هفتاد تن از مسلمانان و خانواده‌های آنان عازم یشرب شدند. 

در سال قبل از مجرت یا مهاجرت به یثرب (یا مدینه آنگونه که بعدا مسلمانان 


توحید: خدای اسلام ‏ ۲۴۷ 


آن را خواهند نامید)؛ محمد(ص) دین تاز؛ خود را با شرایط جدید منطبق ساخته 
بود تا آن را با بهودیت. آن‌طورکه آن را می‌شناعت» نزد یک تر سازد. پس از سالهای 
متمادی کار و فعالیت در گوشه انزوا احتمالاً او انتظار داشت که با پیروان سنتی 
کهن‌تر و تثبیت یافته‌تر در صلح و آرامش زندگی کند. ازین‌ری او به مسلمانان 
سفارش نمود که در یوم کیپور (- روز آمرزش گناهان) روزه بگیرند و به آنان دستور 
داد که به جای دوبار در رو زکه تاکنون معمول بود. مانند بهودیان سه بار در روز نماز 
بگزارند. مسلمانان می‌توانستند با زنان بهودی ازدواج کنند و باید بعضی از قوانین 
مربوط به ما کولات را رعایت می‌کردند. مهم‌تر از همه. مسلمانان اکنون باید مانند 
بهودیان و مسیحیان رو به اورشلیم نماز می‌گزاردند. بهودیان مدینه در ابندا حاضر 
بردند با محمد(ص) کنار بیایند: زندگی در واحه تحمل‌ناپذیر شده بود و مانند 
بسیاری از مشرکان متعهد مدینه آنان حاضر بودند که مزه شک و تردید را به او 
بچشانند. حصوصاً از آن رو که به‌نظر می‌رسید او نظر بسیار مثبتی نسبت به دین آنان 
داشت. اما سرانجام آنان به مخالفت با محمد(ص) پرداختند و به آن دسته از 
مشرکانی پیوستند که با مهاجران مکه خصومت داشتند. یهودیان دلایل دینی 
درستی برای مخالفت خود داشتند: آنان بر این باور بودند که عصر نبوت به سر آمده 
است. آنان منتظر منجی موعود بودند. اما دراين مرحله هیچ یهودی یا مسیحیای 
بر این عقیده نبود که ار نبی است. باوجود این آنان همچنین انگیزه‌هایی داشتند: 
در روزگاران کهن تس آنان در اتحاد با برنحی قبایل متخاصم عرب در واحه به قدرت 
دست يافته بودند. لیکن. محمد(ص) این قبایل را همراه با فریش در امت اسلامی 
جدید متحد ساخته بود, نوعی موجودیت فرا قبیله‌ای که یهودیان نیز عضو آن 
بودند. یهودیان چون موقعیت خود را در مذینه در حال زوال می‌دیدند» موضعی 
خصمانه اتخاذ نمودند. آنان در مسجد جمم می‌شدند «تا به داستانهای مسلمانان 
گوش فرا دهند و بخندند و دین آنها را مسخره کنند.»۱) با شناخت بیشتری که از 
کتاب مقدس داشتند. یرای آنان بسیار آسان بود که خلاء‌هایی در داستانهای قرآن 


,6 ۵ ,فممرمم0( ۵ خن 4 رعصهعا ,عجنهاانسق ها 362 مک روحضقا و .1 


۸ تاریخ خداباوری 


بيابند که برخی از آنها به‌طور آشکار با روایت کتاب مقدس اختلاف داشتند. آنان 
همچنین رفتار ظاهری محمد(ص) را مورد تمسخر قرار می‌دادند و می‌گفتند بسیار 
عجیب است که انسانی که ادعای نبوت دارد حتی نمی‌تواند شتر گمشد؛ه خود را 
پیدا کند. 

مخالفت بهودیان با محمد(ص) احتمالاً بزرگ‌ترین ناکامی و مايا دلسردی در 
زندگی او بود و کل موقعیت دینی او را در معرض تردید قرار داد. اما برخی از 
بهودیان رفتاری دوستانه داشتند و به‌نظر می‌رسد که در میان مسلمانان به مقامات 
بالا دست یافته‌اند. آنان دربارة کتاپ مقدس با او بحث می‌کردند و به او نشان 
می‌دادند که چگونه به انتقادهای یهودیان دیگر پاسخ گوید و این شناعت تازه از 
کتاب مقدس همچنین به محمد (ص) کمک می‌کرد تا به بسط نگرشهای خاص خود 
بپردازد. برای نخستین بار محمد(ص) با ترتیب تاریخی دقیق انبیا آشنا شد که قبلً 
دربارة آنها اطلاعات اندکی داشت. او اکنون می‌توانست اهمیت این نکته را 
به‌درستی تشخیص دهد که ابراهیم قبل از موسی يا عیسی زیسته بود. تا اين زمان 
محمد(ص) احتمالاً فکر می‌کرد که بهودیان و مسیحیان به یک دین تعلق داشتند. 
اما اکنون او می‌دانست که آنان اختلاف نظرهایی جدی با یکدیگر داشتند. برای 
بیگانگانی مانند اعراب چیز زیادی که بتوان از میان این دودیدگاه انتخاب نموده 
وجود نداشت و منطقی به نظر می‌رسید که تصور کنند پیروان تورات و انجیل 
عناصر ادرستی نظیر قانون شفاهی " را که ساخته و پرداختةٌ روحانیون یهود بود و 
نظریة کفرآمیز تثلیث را وارد دین حنیف ابراهیم نموده‌اند. محمد(ص) همچنین 
آموخت که بهودیان در کتب مقدس خود قوم پیمان‌شکنی خوانده می‌شدند که به 
بت‌برستی و پرستش گوسالة سامری گرویده بودند. مجادله علیه بهودیان در قرآن 
کاملاً پیشرفته است و نشان می‌دهد که تا چه حد مسلمانان از مخالفت یهودیان 
احساس تهدید می‌کرده‌اند. هرچند قرآن منوز تأکید می‌کند که همه پیروان «اهل 
کتاب» دچار لغزش و گمراهی نشده و اصولاً هم ادیان یکی هستند. 
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توحید: خدای اسلام ۰ ۲۴۹ 


همچنین محمد (ص) از دوستان بهودی خود در مدینه داستان اسماعیل پسر 
بزرگ‌تر ابراهیم را آموخت. بنابر کتاب مقدس ابراهیم از زن دیگر خود هاجر پسری 
داشت. اما هنگامی که سارا اسحاق را به‌دنیا آورد. حسادت ورزید و پافشاری نمود 
که او هاجر و ابراهیم را از خود دور سازد. برای تسلی دادن به ابراهیم, خداوند فول 
داد که اسماعیل نیز پدر امتی بزرگ خواهد شد. بهودیان عرب از خود شاخ و 
برگهایی بر اين داستان افزوده بودند و می‌گفتند که ابراهیم هاجر و اسماعیل را در 
در؛ مکه جاگذارده بود. در آنجا خداوند از آنان مواظبت نموده و هنگامی که فرزند 
از فرط تشنگی در آستانةٌ مردن بود. چاه مقدس زمزم را آشکار ساخته بود. بعداً 
ابراهیم اسماعیل را يافته بود و پدر و پسر باهي کعبه: نخستین عبادتگاه خدای 
یگانه را بنا نموده بودند. اسماعیل پدر اعراب شده بود و ازین‌رو مانند بهودیان» 
آنان نیز فرزندان ابراهیم بودند. این احتمالا برای محمد(ص) طنین خوشایندی 
داشته است: او برای اعراب کتاب خاص آنها را می‌آورد و اکنون او می‌توانست 
ایمان آنان را براساس دیانت نیا کانشان استوار سازد. در ژانویةٌ ۶۲۴ هنگامی که 
روشن گردید خصومت بهودیان دایمی است. دین تاز؛ ال استقلال خود را اعلام 
نمود. محمد(ص) به مسلمانان دستور داد که به جای اورشلیم رو به مکه نماز 
بگزارند. این تغییر جهت نماز (قبله) خلاقه‌ترین حرکت دینی محمد (ص) خوانده 
شده است. با سجده به سمت کعبه, که مستقل از دو دین وحیانی دیگر بود؛ 
مسلمانان تلویحاً اعلام می‌کردند که به هیچ دین تثبیت یافته‌ای تعلق ندارند: بلکه 
تنها خود را تسلیم خداوند می‌کنند. آنان به فرقه‌ای نمی‌پیوستند که ناسپاسانه دین 
خدای واحد را به گروه‌های متخاصم منشعب می‌کرد. به جای آن آنان به دین 
حنیف ابراهیم باز می‌گشتند که نخستین مسلمانی بودکه خود را تسلیم خداوند 
نمود و خانةُ مقدس را ساخته بود: 
و گفتند بهودی یا مسیحی باشید تا رستگار شوید. بگو چنین نیست. بلکه (رستگاری 
در) آیین ابراهیم پاکدین است که از مشرکان نبود.(۱۳۵) بگو به خداوند و آنچه بر ما و 
آنچه بر ابراهیم واسماعیل و اسحاق و یعقوب و اسباط نازل شده و آلچه به موسی و 
عیسی و آنچه به پيامبران از سوی پروردگارتان داده شده است. ایسمان آوردیسم و بین 


۰ تاریخ خداباوری 


هیچ‌یک از آنان فرق نمی‌گذاريم و ما فرمانبردار او هستیم:(۱) 
ترجیح دادن تفسیری صرفاً بشری از حقیقت به خود خدا قطعاً بت‌پرستی بود. 
مسلمانان مبداء تاریخ خود را نه به ولادت محمد(ص) و نه به سال نزول اولین 
ایات وحی - زیرا به هر حال نکتة تازه‌ای در اینها نمی‌یابیم -بلکه به سال هجرت 
(مهاجرت به مدینه) باز می‌گردانند یعنی هنگامی که محمد(ص) با تبدیل اسلام به 
واقعیتی سیاسی به اجرای طرح و مشیت الهی در تاریخ مبادرت نمود. ما دیده‌ايم 
که قرآن تعلیم می‌دهد که هم انسانهای متدین وظیفه دارند برای ایجاد جامعه‌ای 
عادلانه و برابر تلاش نمایند و در واقع مسلمانان این وظیفة سیاسی را بسیار جدی 
گرفته‌اند. محمد(ص) از همان آغاز قصد نداشت به رهبر سیاسی تبدیل شود اما 
رویدادهایی پیش‌بینی‌ناپذیر او را به سوی نوعی راه حل سیاسی کاملاًتازه برای 
اعراب سوق داد. طی ده سال بین همجرت و وفاتش در ۶۳۲ محمد (ص) و 
مسلمانان اولیه درگیر مبارزه‌ای نومیدانه برای بقا در مقابل مخالفان خود در مدینه و 
قریش مکه بودند که همه آنان حاضر بودند امت تازه را قلع و قمع کنند. در غرب» 
محمد(ص) اغلب به عنوان جنگ سالاری نشان داده شده است که اسلام را به زور 
شمشیر بر جهانی ناراضی تحمیل نموه اما واقعیت کاملا متفاوت بود. محمد(ص) 
درگیر مبارزه‌ای سخت برای ادامةٌ حیات خود بود. الهیاتی را دربار؛ جنگ عادلانه 
در قرآن پيشنهاد می‌کرد و هرگز کسی را مجبور نمی‌کرد که به دین او روی بیاورد. 
درواقم قرآن تصریح می‌کند که «هیچ اکراهی در دین» وجود ندارد. در قرآن جنگ 
نفرت‌انگیز نشان داده می‌شود؛ تنها جنگ عادلاله جنگ برای دفاع از حود است. 
گاهی جنگیدن برای حفظ ارزشهای والا ضروری است. چنانکه مسیحیان چنگ 
علیه هیتلر را مشروع می‌دانستند. محمد(ص) نبوغ سیاسی کم نظیری داشت. در 
پایان حیاتش بخش اعظم قبایل عرب به امت او پیوسته بودند. هرچند (همان‌طور 
که محمد(ص) به خوبی می‌دانست) اسلام آنها در بیشتر موارد ظاهری یا سطحی 
بود. در سال ۶۳۰ شهر مکه دروازه‌های خود را به روی محمد(ص) گشود که 
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توحید: خدای اسلام ۰ ۲۵۱ 


توانسته بود آن را بدون خونریزی فتح کند. در سال ۶۳۲ اندکی قبل از وفاتش, او 
حجهةالوداع را به جای آورد و ضمن آن شعایر کهن اعراب مشرک را اسلامی نمود و 
آیین حج را که برای اعراب بسیارگرامی بود؛ «رکن» پنجم دین گرداند. 
هم مسلمانان وظیفه دارند در صورت استطاعت حداقل یک بار در عمر خود 
حج بگزارند. طبعاً زائران یاد محمد(ص) را گرامی می‌دارند. اما اين مناسک به این 
معنی تفسیر شده‌اند که یاد ابراهیم هاجر و اسماعیل را در اذهان آنان زنده می‌سازد 
تا پیامبر خودشان. این شعایر برای غیرمسلمانان عجیب به‌نظر می‌رسند - چنان‌که 
هر آیین اجتماعی یا دینی بیگانه همین ویژگی را دارد -اما آنها قادرند نوعی تجربهةً 
دینی عمیق را برانگيزند و به‌طور کامل جنبه‌های اجتماعی و شخصی معنویت 
اسلامی را به نمایش می‌گذارند. امروزه بسیاری از هزاران زواری که در موعد مقرر 
در مکه گرد می‌آیند عرب نیستند. اما آنان موفق شده‌اند که مراسم کهن عرب را از 
آن خود کنند. هنگامی که آنان در اطراف کعبه جمع می‌شوند و لباس سنتی زاثران را 
برتن می‌کنند که هم تمایزات نژادی و طبقاتی را از میان می‌برد. احساس می‌کنند از 
مشغله‌های خودخواهانة زندگی روزمرة خود آزاد شده‌اند و در میان جمعیتی به سر 
می‌برند که به چیزی جز خدا نمی‌انديشند. آنان قبل از طواف کعبه یک صدا 
می‌گویند: «بار پروردگار؛ مابندة تو هستیم.» معنای عمیق اين مناسک به روشنی 
توسط متفکر فقید ایران علی شریعتی بیان شده است: 
همچون جویباری خرد که به شهری عظیم می‌پیوندد. قدم به قدم از خود ایستاده و جدا 
مانده است. دور می‌شوی و به جمع می‌پیوندی... اکنون جزئی از نظام آفرینش شده‌ای. 
در مدار این منظومه قرار گرفته‌ای: وارد جاذبه خورشید جهان شده‌ای و هىمچون یک 
ستاره از چپ به راست طواف می‌کتی. بر گرد خانٌ خدا طواف می‌کنی» می‌چرخی: 
می‌چرخی» می‌چرخی و کم‌کم احساس می‌کنی که هیچ شده‌ای, دیگر خود را به یاد 
نمی‌آوری» به‌جا نمی‌آوری. تنها عشق هست. جاذبةً عشق و تو یک «مجذوب».. و 
عشق به اوج خویش رسیده است. عشق به مطلق رسیده است.(۱) 
بهودیان و مسیحیان نیز بر روحانیت زندگی جمعی تأکید کرده‌اند. حج برای هر فرد 
546 .وم (1988 ,صعتطع۲) ۲متاططعظ حعلما ,عوهت ,موم رتافن‌مط5 نله .1 
[علی شریعتی. حج . ص ۶۸-۶۷] 


۲ تاریخ خداباوری 


مسلمان تجربة یگانگی فردی در متن امت را با خدا در محور آن فراهم می‌سازد. 
چنان‌که در اکثر ادیان می‌يابیم» صلح و هماهنگی مایه‌های اساسی و مهم زیارت 
هستند و همین‌که زائران به مکان مقدسی وارد می‌شوند هر نوع خشونتی منع 
می‌گردد. زائران نباید حتی حشره‌ای را بکشند يا سخنی تند بر زبان آورند. ازین‌رن 
رویداد حج ۱۹۸۷ خشم مسلمانان را در سراسر جهان اسلام برانگیخت. رویدادی 
که در آن زوار ایرانی موجب شورشی شدند که طی آن ۴۰۳ نفر کشته و ۶۴۹ نفر 
مجروح شدند. 

محمد(ص) به‌طور ناگهانی پس از بیماری کوتاهی در ژوئن ۶۳۲ وفات نمود. 
بعد از وفاتش برخی از اعراب کوشیدند از امت اسلامی جدا شوند اما وحدت 
سیاسی عربستان استوار باقی ماند. سرانجام قبایل متمرد نیز خدای واحد را 
پذیرفتند: موفقیت حیرت‌انگیز محمد(ص) به اعراب نشان داده بود که شرک و 
بت‌پرستی که قرنهای متمادی به خوبی به نیازهای آنها پاسخ داده بود دیگر در 
دنیای جدید به کار نمی آمد. دین خدای یگانه روحیه‌ای رحمت‌آمیز ایجاد نمود که 
وجه ممیزة ادیان متکامل‌تر بود: برادری و عدالت اجتماعی فضایل اصلی آن 
بودند. ازین به بعد مساوات‌طلبی نیرومند از ویژگیهای اساسی کمال مطلوب 
اسلامی خواهد بود. 

طی دور؛ حیات محمد(ص) این مهم شامل برابری زن و مرد بود. امروزه در 
غرب معمول این است که اسلام را به عنوان دینی ذاناً ز ستیز معرفی نماینده اما 
مانند مسیحیت دین انثّه در ابتدا نسبت به زنان نظری مساعد داشت. دور جاهلیت 
نگرشهایی را نسبت به زنان حفظ نموده بود که قبل از عصر محوری غلبه داشت. 
فی‌المثل؛ چند همسری ! رواج داشت و همسران در خانواد؛ پدران خود باقی 
می‌ماندند. زنان برگزیده از قدرت و نفوذ درخور ملاحظه‌ای برخوردار بودند -برای 
مثال: خدیجه همسر اول محمد(ص) تاجری موفق بود - اما اکثر آنان حقوقی در 
سطح بردگان داشتند؛ آنان از هیچ حقوق سیاسی یا انسانی بسرخوردار نبودند و 
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نوزادکشی ۱ دختران بسیار معمول بود. زنان از جملةً نخستین گروندگان به دین 
محمد(ص) بودند و آزادسازی آنان از آرزوهای قلبی او بود. قرآن اکیدا کشتن 
فرزندان دختر را منع نمود و از و بحشت و نگرانی آنان هنگام ولد نوزاد دختر 
به‌شدت انتقاد می‌کرد. قرآن همچنین زنان را از حقوق قانونی ارث و طلاق 
برخوردار نمود: اکثر زنان غربی تا قرن نوزدهم از چنین حقوقی برخوردار نبودند. 
محمد(ص) زنان را تشویق نمود که نقش فعالی در امور جامعةٌ اسلامی بازی کنند و 
آنان نظریات خود را به صراحت بیان می‌کردند. زیرا مطمئن بودند به آرای آنها 
توجه خواهد شد. فی المثل» در یک مورد زنان مدینه نزد پیامبر شکایت برده بودند 
که مردان در مطالعة قرآن از آنان جلو افتاده بودند و از او خواستند به ایشان کمک 
کند که به آنان برسند. محمد(ص) این کار را کرد. 

یکی از مهم‌ترین پرسشهای آنان این بود که چرا قرآن مردان را مخاطب قرار 
می‌داد. در حالی‌که زنان نیز به خداوند ایمان آورده بودند. در نتیجه آیه‌ای نازل شد 
که زنان و نیز مردان را مخاطب قرار می‌داد و بر برابری انعلاقی و معنوی کامل زن و 
مرد تاأکید می‌کرد.(۳* از آن پس قرآن غالبا زنان را مورد خطاب قرار می‌داد. چیزی که 
به ندرت درکتب مقدس بهودی يا مسیحی اتفاق می‌افتد. 

متأسفانه این دین, مانند مسیحیت بعداً توسط مردان که متون را به شیوه‌ای 
تفسیر می‌کردند که مخالف حقوق زنان بود» ربوده شد. قرآن پرشیدن چادر را نه 
برای زنان؛ بلکه تنها برای همسران محمد(ص) به نشانة مقام و منزلت آنان توصیه 
می‌کند. لیکن همین که اسلام در دنیای متمدن جایگاه خود را یافت. مسلمانان 
رسوم و سنتهای ریع عالم مسکون راکه زنان را به شهروندان درجه دوم تنزل می‌داد. 
اذ نمودند. آنان رسم پوشاندن زنان و منزوی ساختن آنها را در حبرمسراها از 
ایرانیان و مسیحیان بیزانس اقتباس نمودند» از سرزمینهایی که در آنها زنان از دیرباز 
بدین شیوه به حاشیه رانده شده بودند. در دور حلافت عباسی (۱۲۵۸-۷۵۰) 
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۴ تاریخ خداباوری 


وضعیت زنان مسلمان به انداز؛ خواهران خود در جامعة بهودی و مسیحی بد و 
ناگوار بود. امروزه طرفداران آزادی زنان ! در کشورهای مسلمان به خویشاوندان مرد 
خود توصیه می‌کنند به روح تعالیم قرآن باز گردند. 

این به ما یادآوری می‌کند که اسللام مانند هر دین دیگری, می‌تواند به شیوه‌های 
مختلف مورد تفسیر قرار گیرد و بالنتیجه فرقه‌ها و انشعابات گوناگونی را در درون 
خود پرورش داد. نخستین اين انشعابات -بین سنی و شیعه - در مبارزه برای 
رسبری پس از مسرگ ناگهانی محمد(ص) رخ نمود. ابوبکر از یاران نزدیک 
محمد(ص) توسط اکثریت مسلمانان به عنوان جانشین برگزیده شد. اما برخی 
براین باور بودتد که او می‌خواست علی‌بن ابی‌طالب» عموزاده و داماد خود را به 
عنوان جانشین (خلیفة) خود انتخاب کند. علی رهبری ابوبکر را پذ یرفت. اما طی 
چند سال بعد به نظر می‌رسد که او به محور وفاداری ناراضیانی که با سیاستهای سه 
خلیفهٌ اول یعنی ابوبکر عمرین خطاب و عثمان مخالف بودند» تبدیل شده بود. 
سرانجام علی در ۶۵۶ خلیفة چهارم مسلمانان گردید: ازین پس شیعه او را امام اول 
با رهبر و پیشوای امت اسلامی خواهند نامید. در ارتباط با رهبری اختلاف بین 
سنیان و شیعیان سیاسی بود تا عقیدتی و این امر از اهمیت سیاست در دین اسلام و 
از جمله تصور آن از خدا خبر می‌داد. شیعهٌ علی (هواداران علی) در اقلیت باقی 
ماند و به مذهبی معترض مبدل شد که شخصیت تراژیک نوه محمد(ص) حسین بن 
علی نمونه اعلای آن بود که از پذیرش خلافت امویان سرباز زد (که پس از مرگ 
پدرش علی خلافت را غصب کرده بودند) و با گروهی اندک از حامیانش در ۶۸۰ در 
صحرای کربلا نزدیک کوفه در عراق جدید به‌دست خلیفة اموی» یزید. به قعل 
رسید. همه مسلمانان قتل حسین را واقعه‌ای وحشتناک می‌داننده اما او در نزد 
شیعیان اسو قهرمانی و شهید راه عقیده و ایمان گردید و یادآور این نکته است که 
گامی لازم است برای مبارزه باحکومتهای جبارجان خود را فدا نمود. در اين زمان 
مسلمانان به آهستگی به تثبیت امپراطوری خود مشغول بودند. چهار خلیف؛ نخست 
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توحید: خدای اسلام ‏ ۲۵۵ 


فقط به بسط و گسترش اسللام در میا اعراب امپراطوریهای بیزانس و ایران علاقه 
داشتند که هر دو در حال زوال بودند اما در حکومت امویان گسترش اسلام به درون 
آسیا و افریقای شمالی ادامه یافت که انگیز؛ آن نه چندان علایق دینی, بلکه 
کشورگشایی اعراب بود. 

هیچ کس دراین امپراطوری تازه مجبور نبود که دین اسلا را پپذیرد؛ درواقع» یک 
قرن پس از وفات محمد(ص) گرویدن به اسلام تشویق نمی‌شد ودر حدود 2۷۰۰ 
عملاً براساس قانون قدغن گردید: مسلمانان معتقد بودند که اسلام برای اعراب 
آمده بود و بهودیت برای فرزندان یعقوب. به عنوان «اهل کتاب» به بهودیان و 
مسیحیان به عنوان ذمی؛ یعنی به گروه‌های اقلیت تحت حمایت آزادی مذهبی 
داده شد. هنگامی که خلفای عباسی گرویدن به اسلام را تشویق کردند. بسیاری از 
اقوام سامی و آریایی در قلمرو امپراطوری آنان مشتاق بودند که دین جدید را 
بپذ یرند. موفقیت اسلام به سانه شکست و تحفیر عیسی در مسیحیت دارای نقشی 
تعبین کننده بود. سیاست در زندگی مذهبی فرد مسلمان چیزی بیگانه نیست» 
برخلاف مسیحیت که به موفقیت دنیوی با سوءظن نگاه می‌کند. مسلمانان خود را 
به ایجاد جامعه‌ای عادلانه بر طبق ارادءٌ خداوند متعهد می‌دانند. امت به عنوان 
«آیتی» که خداوند به این کوشش برای رهانیدن انسائیت از ظلم و بی عدالتی تقدس 
بخشیده است. اهمیت فوق‌العاده‌ای دارد. سلامتی آن از لحاظ سیاسی همان 
جایگاه مهمی را در معنویت اسلامی دارد که گزینش الهیاتی خحاص (کاتولیک 
پروتستان متدیست و باپتیست) در حیات فرد مسیحی. اگر مسیحیان توجه 
مسلمانان به سیاست را عجیب می‌یابند باید بياندیشند که شور و علاقة آتان به 
بحثهای کلامی پیچیده به همان سان برای بهودیان و مسلمانان عجیب و غیرعادی 
به‌نظر می‌رسد. 

بنابراین, در سالهای نخستین تاریخ اسلامی» تعمق درباره ذات خداوند اغلب از 
نگرانی سیاسی راجع به موقعیت خلافت و نظام حاکم ناشی می‌شد. بحثهای 
عالمانه دربار؛ُ اینکه چه کسی و چه نوع انسانی باید رهبری است اسلام را برعهده 


۶ تاریخ خداباوری 


بگیرد همان‌قدر در اسلام مهم و تعیین کننده بود که بحتهای مربوط به شخصیت و 
طبیعت عیسی در مسیحیت. پس از دورة خلفای راشدین, مسلمانان دریافتند در 
جهانی بسیار متفاوت از جامعة کرچک و جنگ‌زده مدینه زندگی می‌کنند. آنان 
اکنون فرمانروایان یک امپراطوری در حال گسترش بودند و به‌نظر می‌رسید انگیزة 
اعمال رهبران آنها دنیاگرایی و حرص و آز است. تجمل‌طلبی و فساد در میان طبقَهةٌ 
آشراف و در دربار رواج داشت و اين با زندگی ساده و بی‌پيراية پیامبر و اصحاب او 
بسیار متفاوت بود. پرهیزگارترین مسلمانان نظام حاکم را با پیام مساوات طلبانة رآن 
به مبارزه طلبیدند و کوشیدند اسلام را با شرایط جدید منطبق سازند. 

عام پسندترین راه حل را متشرعان و سنت‌گرایان یافتند که کوشیدند به آرمانهای 
محمد(ص) و خلفای راشدین بازگردند. این به شکل‌گیری قانون شریعت انجامید. 
مجموعه‌ای از قوانین شرعی مشابه تورات که بر قرآن و حیات و سخنان پیامیر 
مبتنی بود. شمار حیرت‌انگیزی از روابات شفاهی دربار؛ سختان و سنت 
محمد(ص) و یاران نزدیک او وجود داشت و اينها در خلال قرنهای هشتم ونهم 
ترسط عده‌ای از گردآورندگان حدیث که مشهورترین آنان محمدین اسماعیل 
بخاری و مسلم بن حجاج قشیری بودند. گرهآوری شد. چون باور بر اين بود که 
محمد(ص) بنده مومن و صالح خداوند است» مسلمانان باید در زندگی روزمرة 
خود از آو تقلید می‌کردند. آزین‌ری با تقلید از سنت محمد(ص)؛ شرع مقدس اسلام 
به مسلمانان کمک می‌کرد مطابق با خواست و مشیت الهی زندگی کنند. با تقلید از 
سیر محمد(ص). آنان امیدوار بودند اخلاص و تسلیم درونی او را نسبت به 
خداوند اکتساب کنند. ازین‌رن هنگامی که مسلمانان با کلمات «سلام علیکم» با 
یکدیگر احوالپرسی می‌کنند (چنانکه سنت پیامبر بود)؛ هنگامی که آنان با 
حیوانات. یتیمان و بینوایان مهربانی می‌کنند (همان‌طور که او چنین رفتاری داشت) 
و در مناسبات خود با دیگران سخاوتمند و درخور اعتماد هستند. یاد خدا را در 
خاطر دارند. اعمال و حرکات ظاهری را نباید فی حد ذاته غایت دانست. بلکه آنها 
وسیلهٌ یل به تقوایی هستند که قرآن به آنها سفارش نموده و پیامبر به آنها عمل کرده 


توحید: خدای اسلام ‏ ۲۵۷ 


است که شامل ذ کر دایم نام خدا است. بحث فراوانی دربارة صحت و اعتبار سنت و 
حدیث وجود داشته است: برخی از احادیث بیش از احادیث دیگر معتبر شناخته 
می‌شوند اما در نهایت مسأةٌ اعتبار تاریخی این احادیث نسبت به این واقعیت که 
آنها تأثیر و کارایی داشتند» از آهمیت کمتری برخوردار است. اين احادیث ثابت 
کرده‌اند که می‌توانند احساس تقدس الهی را در حیات میلیونها انسان در طی قرون 
متمادی وارد کنند. 

حدیث يا مجموعةٌ سخنان پیامبر عمدتاً با مسایل روزمره سروکار دارند» اما 
همچنین از امور مابعدالطبیعی جهان‌شناسی و الهیات بحث می‌کنند. عقیده براین 
است که تعدادی ازین سخنان از سوی خود خداوند به محمد (ص) وحی شده 
است. این احادیث قدسی بر حضور و رسوخ خداوند در حیات مسلمان موّمن 
تأکید می‌کنند. برای مثال, یک حدیث مشهور از مراحلی نام می‌برد که طی آنها فرد 
مسلمان حضور الهی را احساس می‌کند که تقریباً به نظر می‌رسد در فرد مومن تجسم 
یافته است: انسان مسلمان با عمل به دستورات قرآن و شریعت آغاز می‌کند و 
سپس با اعمال اختیاری تقوا و پرهیزگاری سعی در اعتلای روحی خرد می‌کند: 
بندة من به هیچ وسیله‌ای (از وسایل) که مرا خشنود می‌سازد - بهتر از طریق 
فرائضی که بر او تکلیف کرده‌ام» به من تزدیک نمی‌شود و بند؛ُ من پیوسته از انجام اعمال 
و طاعات غیر واجب (نوافل) به سری من می‌آید تا اینکه او را دوست بدارم و وقتی او 
را دوست می‌دارم؛ من گوش او می‌شوم تا به من بشنود چشم او می‌شوم تا به من ببینده 
زبان او می‌شوم تا به من سخن گوید» دست او می‌شوم تا به توسط من بگیرد و پای او 
می‌شوم تا روی آن راه رود.(۱) 


۳1 


همان‌طور که در بهودیت و مسیحیت دیدیم. خدای متعال در اسلام نیز وجودی 
همه‌جا حاضر است که می‌توان آثار و نشانه‌های قدرت او را در همین عالم مشاهده 
نمود. مسلمانان می‌توانند حس این حضورالهی را با روشهایی بسیار شبیه روشهایی 
که این دو دین قدیمی‌تر کشف نموده‌اند. در خود زنده نگاه دارند. 

۱ به نقل از: 


ملع هز لتقملظ قسی جلمجنگ عطا ۵۶ ععدهه‌انمون5 1۳6" رععهلا هنهوهم 7 فعررهو 
,107-8 ۵ , اوتلممرک 


۸ تاریخ خداباوری 


مسلمانانی که اين نوع دینداری مبتنی بر تقلید از سنت محمد(ص) را تبلیغ 
می‌کردند» معمولاً به عنوان اهل حدیث یا اهل سنت معروف هستند. آنان برای 
مردم عادی جاذبه داشتند. زیرا اخلاقیات آنها به شدت مساوات طلبانه ! بود. آنان 
با تجمل‌پرستی دربارهای امویان و عباسیان مخالف بودند. اما با روشهای انقلابی 
شیعیان موافق نبودند. آثان بر این باور نبودند که خلیفه باید دارای قابلیتهای معنوی 
استثنایی باشد. بلکه تنها داشتن توانایی مدیریت کافی بود. با وجود اين با تأکید بر 
ماهیت الهی قرآن و سنت؛ آنان ابزار تماس مستقیم با خدا را برای مسلمانان فراهم 
ساختند که بالقوه مخرب و فوق‌العاده نسبت به قدرت مطلق نظری انتقادآمیز است. 
نیازی به طبقهُ روحانیون به عنوان میانجی وجود نداشت. هر مسلمانی برای 
سرئوشت خود در مقابل خداوند مسئول بود. 
مهم‌تر از اینها؛ سنت‌گرایان تعلیم می‌دادند که قرآن وافعیتی ازلی بود که مانند 

تورات یا کلم خدا به نحوی ريشه در ذات خود خدا داشت و از آغاز زمان منطوی 
در ذات او بود. نظریة آنان دربار نامخلوق بودن قرآن به این معنا بود که هنگامی که 
قرآن خوانده می‌شود. مسلمانان می‌توانند مستقیماً صدای نامرئی خداوند را 
بشنوند. قرآن نمایشگر حضور دا در میان آنان بود. هنگامی که آنان کلمات آن را 
می‌خواندند کلام او بر زبانشان جاری بود و هنگامی که آنان قرآن را در دست نگاه 
می‌داشتند» گوبی ذات الهی را لمس می‌کردند. مسیحیان اولیه به شیوه‌ای مشابه به 
عیسی (به عنوان انسان) اندیشیده بودند: 

چیزی که از آغاز زمان وجود داشته است. 

صدای او را شنیده‌ایم 

و با چشمان خود او را دیده‌ایم؛ 

او را مشاهده کرده‌ايم 


و با دستان خود لمسش نمودهایم؛ 
او کلمه است که بخشنده حیات است 


همتته‌نلموء .1 


توحید: خدای اسلام  ۲۵٩‏ 


این موضوع ایمان ما است:() 
شأن و منزلت واقعی عیسی به عنوان کلمه ذهن مسیحیان را عمیقا به خود مشفول 
داشته بود. حال مسلمانان دربارة ماهیت قرآن بحث می‌کردند: به چه معنایی متن 
عربی واقعاً کلام خدا بود؟ برخی مسمانان مانند آن دسته مسیحیانی که از مفهرم 
تجسد لوگوس در عیسی منزجر شده بودند؛ فدیم بودن قرآن را کف رآمیز می‌دانستند. 

لیکن شیعیان به تدریج اندیشه‌هایی را مطرح ساختند که حتی به تجسد مسیحی 
نزدیک‌تر بود. پس از مرگ فاجعه بار حسین(ع)» شیعیان معتقد گردیدند که تنها 
فرزندان پدر ای علی‌بن ابی‌طالب(ع) باید رهبری امت اسلامی را برعهده بگیرند و 
آنان به فرقه‌ای متفاوت در درون اسلام تبدیل شدند. علی(ع) به عنوان پسر عمو و 
داماد محمد(ص) از دو سو با او پیوند خویشاوندی داشت. چون هیچ‌یک از پسران 
پیامبر زنده نماندند» علی(ع) مهم‌ترین خویشاوند مرد او بود. پيامیران در قرآن غالبا 
از خدا می خواهند که بر اخلاف و فرزندان آنان رحمت آورد. شیعیان اين مفهوم را 
بسط دادند و به این عقیده دست یافتند که تنها اعضای خاندان محمد(ص) از طریق 
آل علی(ع) علم واقعی به ذات خداوند داشتند. تنها آنان می‌توانند امت اسلامی را 
از ارشاد الهی برخوردار گردانند. اگر یکی از فرزندان علی(ع) به قدرت می‌رسید. 
مسلمانان می‌توانستند شاهد عصر زرین حاکمیت عدالت باشند و امت اسلامی بر 
طبق مشیت و اراد خداوند اداره می‌شد. 

عشق و علاقة وافربه شخص علی(ع) به شیوه‌های شگفت آوری بسط و گسترش 
یافت. برخحی گروه‌های تندروتر شیعی علی(ع) و فرزندان او را در مرتبه‌ای بالاتر از 
خود محمد(ص) قرار دادند و به او مقامی شبه الهی بخشيدند. آنان از سنت کهن 
ایرانی دربارة خاندانی با منشاء الهی و برگزید؛ او الهام می‌گرفتند که جلال و عظمت 
الهی را از نسلی به نسل دیگر منتقل می‌ساخت. در پایان دور؛ اموی» برخی شیعیان 
به این باور رسیده بودند که علم واقعی در تیره‌ای حاص از دودمان علی(ع) به 
ودیعه نهاده شده بود. مسلمانان تنها شخص منصوب خداوند را به عنوان امام 


ا. اول یوحن ۱:۱. 


۰ تاریخ خداباوری 


(رهبر) واقعی امت اسلامی دراین خاندان خواهند یافت. خواه او در قدرت بود یا 
نبود, ارشاد و هدایت او مطلقاً ضروری بود بنابراین هر مسلمانی وظیفه داشت او 
را بشناسد و رهبری‌اش را بپذیرد. چون امامان کانون نارضایی و مخالفت شناخته 
می‌شدند. خلفا آنان را دشمن حکومت می‌دانستند: بنابر روایات شیعی. چند تن از 
آئمه مسموم و برخی مجبور به اختفا شدند. هنگامی که یکی از ائمه وفات می‌کرد 
او یکی از منسوبان خود را برمی‌گزید و او را وارث علم خود می‌کرد. به تدریج 
امامان به عنوان اوتار خدا مورد تقدیس قرار گرفتند. هریک از آنان حجت خدا بر 
روی زمین بودند و به شیوه‌ای اسرارآمیز ذات الهی را در وجودی بشری مجسم 
می‌ساختند. کلمات تصمیمات و دستورات او منشاء الهی داشتند. همان‌طور که 
مسیحیان عیسی را رام حقیقت " و نور" می‌دانستند که انسانها را به سوی خداوند 
هدایت می‌کرد, شیعیان امامان خود را به عنوان باب خداوند. سبیل و هادی هر 
نسلی تقدیس می‌کردند. 

شاخه‌های مختلف مذهب شیعه شجره الهی امامان خود را به شیوه‌های 
متفاوت تفسیر می‌کردند. برای مثال. شیع؛ دوازده امامی دوازده فرزند علی(ع) از 
دسل حسین(ع) راگرامی می‌داشتند تا اینکه امام آخر به اختفا رفت و از صحنهٌ گیتی 
ناپدید شد و چون او فرزندی نداشت؛ ذریة او منقطع شد. اسماعبلیه که به هفت 
امامی معروف هستند براین عفیده بودند که هفتمین امام آخرین امام بوده است. 
نوعی گرایش به منجی موعود در میان دوازده امامیان غلبه یافت که معتقد بودند 
امام دوازدهم یا امام مستور برای گشودن عصری تازه ظهور حواهد کرد. اینها آشکارا 
اندیشه‌هایی خطرناک بودند. اين اندیشه‌ها نه تنها از لحاظ سیاسی مخرب بودند» 
بلکه می‌توانستند به شبوءٌ خام و ساده‌اندیشانه تفسیر شوند. بنابراین شیعیان 
افراطی‌تر به بسط و تکامل نوعی سنت باطنی میتنی بر تفسیر رمزی قرآن پرداختند 
که ما در فصل بعد به آن اشاره خواهیم کرد. دیانت آنان برای اکثر مسلمانان بیش از 


انا 2 طانا؟ 1 


توحید: خدای اسلام ۱۶۱ 


حد پیچیده و غامض بود و اين منهوم تجسیدی ! را کفرآمیز می‌دانستند. ازین‌رو 
شیمیان معمولاً در میان طبقات فرهیخته‌تر و روشنفکران یافت می‌شدند. از زمان 
انقلاب ایران» ما در غرب تمایل داشته‌ایم که تشیع را به عنوان فرقه‌ای ذاتاًبنیادگرا 
معرفی کنیم» اما اين ارزیابی نادرستی است. تشیع به سنتی بسیار پیچیده تبدیل 
شد. درواقع» شیعیان با آن دسته مسلمانانی که می‌کوشیدند به شیوة عقلی به تفسیر 
قرآن بپردازند؛ وجوء مشترک فراوانی داشتند. این دسته از مسلمانان عقل‌گرا که به 
معتزله معروفند. گروه خاص خود را تشکیل دادند؛ آنان همچنین گرایشهای 
سیاسی نیرومندی داشتند: شیعیان مانند معتزله فوق‌العاده نسبت به تجمل‌گرایی 
دربار خلفا نظری انتقادآمیز داشتند و غالبا از لحاظ سیاسی علیه نظام حا کم بسیار 
فعال بودند. 

مسایل سیاسی موجب برانگیختن بحثهای کلامی دربار؛ حاکمیت خداوند بر 
مور بشری گردید. هواداران امویان تقریباً به شیوٌ مزورانه‌ای ادعا کرده بودند که 
رفتار غیراسلامی شان تقصیر خود آنها نبوده بلکه خواست خداوند چنین مقدر 
نموده بود که آنان انسانهایی خطاکار باشند. قرآن نگرش بسیار بارزی را از قدرت 
مطلق " و علم مطلق " خداوند به نمايش می‌گذارد و می‌توان از متون بسیاری برای 
تأیید این دیدگاه مبتنی بر جبر و تقدیر ازلی " استفاده نمود» اما قرآن به همان سان بر 
مستولیت انسان تأکید مي‌کند: «ان اله لایغییر و ابقوم ما یغییر بانفسهم.» در نتیجه 
منتقدانٍ نظام حاکم بر اختیار* و مسئولیت اخلاقی تأکید می‌کردند. معتزله راهی 
میانه پیش گرفتند و از موضع افراطی عدول کردند. آنان برای حمایت از ماهیت 
اخلاقی انسان از اختیار دفاع می‌کردند. مسلمانانی که معتقد بودند خداوند فوق 
مفاهیم و تصورات بشری صرف خطا و صواب است. عدالت او را نفی می‌کردند. 
خحدایی که هم اصول شایسته را نقض می‌کرد و صرفاً چون خدا بود آنها را زیر پا 
می‌گذاشت. خدایی اهریمنی خواهد بود که بهتر از خلیفه‌ای جبار نخواهد بود. 


ععجهن‌ونههه .3 ععمعنموزع0۳ .2 ۱۹ 
ااع؟ 5 ممناههنامم0همورد 


۶۲ تاریخ خداباوری 


معتزله؛ مانند شیعیان, اظهار می‌کردند که عدل [ ذاتی خداوند بود و او نمی‌توانست 
به کسی ظلم کند و دستوری خلاف عقل صادر نماید. 

در اینجا آنان با اهل حدیث اختلاف پیدا کردند که می‌گفتند چون معتزله انسان 
را خالق و مسئول سرنوشت خود می‌دانند. درواقع به قدرت مطلقهٌ خداوند آسیب 
می‌رساندند. آنان ایراد می‌گرفتند که معتزله بیش از حد خدا را عقلانی ساخته و او را 
شبیه انسان نشان می‌دادند. آنان نظریة جبر و تفویض را پذیرفتند تا بر ادراک‌ناپذیر 
بودن ذاتی خداوند تأکید کنند: اگر ما ادعا می‌کردیم که خدا را می‌شناسیم او 
نمی توانست خدا باشد. بلکه صرف فرافکنی بشری بود. خدا فراتر از تصورات 
بشری محض خیر و شر بود و نمی‌توانست با ملاکها و انتظارات ما مساوی دانسته 
شود. عملی شرو ناعادلاه بود زیرا حداوند چنین مقر نموده بوده نه از آن روی که 
این ارزشهای بشری بعدی متعالی داشتند که خود خدا هم ملزم به رعایت آنها بود. 
معتزله در گفتن اينکه عدل, که ایده‌آلی صرفاً بشری است. ذاتی خداوند بود؛ بر 
خطا بودند. مسألاٌ جبر و اختیار که مشفلاٌ فکری مسیحیان نیز بوده است. نشانگر 
مشکلی اساسی در مفهوم خدایی متشخص است. آسان‌تر می‌توان گفت خدایبی 
نامتشخص. نظیربرهمن؛ ورای «خیر» و «شر» قرار دارد که به عنوال ماسکهای 
الوهیت ادراک‌ناپذ یر شناخته می‌شدند. اما خدایی که به شیوه‌ای اسرارآمیز یک 
شخص است و نقش فعالی در تاریخ بشری بازی می‌کند خود را در معرض انتقاد 
قرار می‌دهد. بسیار آسان است که این «خدا» را جباری مطلق‌العنان نشان دهیم يا داو 
را» وادار سازیم که انتظارات ما را برآورده کند و دربار؛ او بر این اساس قضاوت کنیم. 
ما می‌توانیم مطابق دیدگاه‌های شخصی خود این «خدا» را جمهوری خواه یا 
سوسیالیست, نژادپرست يا انقلابی نشان دهیم. خطر این تصور برخی را به این 
نتیجه رسانده است که حدای متشخص را مفهومی غیر دینی بدانند. زیرا این امر ما 
را در پیشداوری خود متعصب می‌کند و تصورات بشری ما را مطلق می‌گرداند. 

برای اجتناب از این خطر اهل حدیت از تمایز دیرین میان ذات خداوند و آثارو 
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توحید: خدای اسلام ۶۳ 


افعال او استفاده کردند که هم یهودیان و هم مسیحیان از آن استفاده کرده بودند. آنان 
ادعا نمودند که آن دسته صفاتی که رابط خدای متعال را با جهان نشان می‌داد - 
نظیر قدرت» علم اراد سمع؛ بصر و کلام که هم آنها در قرآن به الله نسبت داده 
می‌شوند -به شیوة نامخلوق بودن قرآن از ازل با او وجود داشتند. این صفات از 
ذات ناشناختنی او که همواره از درک و شناخت ما فراتر است» متمایز بودند. 
همان‌طو رکه بهودیان تصور کرده بودند که علم و حکمت خداوند یا تورات از قبل از 
آغاز زمان با خداوند وجود داشتند. اکنون مسلمانان در حال بسط و تکامل مفهومی 
مشابه برای تبیین شخصیت خداوند بودند و به مسلمانان یادآوری می‌کردند که 


ذهن بشری به هیچ‌وجه نمی‌تواند او را درک کند. اگر مأمون (۸۳۲-۸۱۳) خليفة 
عباسی از معتزله طرفداری نمی‌کرد و نمی‌کوشيد که آرای آنان را نظریة رسمی 
مسلمانان گرداند» این بحث پیچیده و غامض احتمالاً برشمار اندکی از افراد تأثیر 
می‌گذاشت. اما هنگامی که خلیفه برای تحمیل عقاید معتزلی به شکنجة امل 
حدیث پرداخت. مردم عادی ازین رفتار غیر اسلامی وحشت زده شدند. احمدین 
حنبل (۸۵۵-۷۸۰) از علمای برجستة اهل حدیث که به سختی در محنةٌ مأمون از 
مرگ گریخت به قهرمانی محبوب مبدل شد. تقدس و جاذبهٌ فردی‌اش - او برای 
شکنجه گران حود دعای خبر کرده بود -دستگاه خلافت را به مبارزه طلبید و عفیده 
او به دم قرآن به شعار قیامی عمومی علیه عقل‌گرایی معتزله تبدیل شد. 

ابن حنبل از تأیید هر نوع بحث عقلی دربارة خدا خودداری نمود. ازیس‌ری 
هنگامی که معتزلی میانه‌رو حسین کرابیسی (متوفی ۸۵۹) راه حلی بینابین را 
پیشنهاد نمود -مبنی بر اینکه قرآن به عنوان کلام خداوند درواقع نامخلوق بود آما 
وقتی که به زبان بشری بیان می‌شد» چیزی مخلوق می‌گردید -ابن حنبل این نظریه 
را محکوم نمود. کرابیسی کاملاً آماده بود نظرية خود را دوباره تعدیل کند و اظهار 
داشت که زبان مکتوب و شفاهی قرآن تا آنجا نامخلوق بود که از کلام ازلی خداوند 
بهره می‌برد. ابن حنبل اظهار نمود که اين نیز خلاف شرع است. زیرا اندیشیدن 
دربارة منشاء قرآن به اين شیر عقل‌گرایانه بی‌فایده و حطرتاک بود. عقل ابزاری 


۴ تاریخ خداباوری 


مناسب یرای پی بردن به ذات خداوند نبود. او معتزله را به از میان بردن هر نوع راز 
دربارة دا و مبدل ساختن او به مفهومی انتزاعی که هیچ ارزش دینی نداشت» متهم 
می‌کرد. هنگامی که قرآن از زبان انسان‌وارانگارانه برای توصیف فعل و فعالیت 
خداوند استفاده می‌کرد يا وفتی که می‌گفت او «سخن می‌گوید» یا «می‌بیند» و «بر 
عرش خود نشسته است» ابن حنبل تأکید می‌کرد که اینها را باید به شیو ظاهری و 
«بلاکیف» تفسیر نمود. شاید بتوان او را با مسیحیان تندرو نظیر آتاناسیوس مقایسه 
نمود که بر تفسیر افراطی نظری تجسد در مقابل بدعت‌گزاران عقل گراتر تأکید 
می‌کردند. ابن حنبل بر بیان‌ناپذیری ۱ بنيادین ذات خداوند که ورای درک هر نوع 

منطق و تحلیل عقلی است» پای می‌فشرد. 
با وجود این قرآن همواره بر اهمیت عقل و قوة ادراک تأکید می‌کند و موضع این 
حنبل تا حدی ساده‌اندیشانه است. برعی مسلمانان آن را نامعقول و تاریک‌اندیش ؟ 
می‌یافتند. ابوالحسن بن‌اسماعیل اشعری (4۴۱-۸۷۸) راء‌حلی بینایین ارائه نمود. 
او در ابتدا معتزلی بوده اما پس از اينکه پیامبر را در خواب دید که از او می خواست 
به مطالعة حدیث بپردازد به اهل حدیث گروید. ازین به بعد اشعری راه افراط پیش 
گرفت. سنت‌گرایی متعصب گردبد و علیه معتزله به عنوان بلا و مصیبتی برای 
اسلام تبلیغ نمود. سپس او دوباره محمد(ص) را به خواب دید که با عصبانیت به او 
نگاء می‌کرد و به او گفت: «من به‌تو نگفتم که بحث و استدلال عقلی را رها کنی؛ بلکه 
از تو خواستم به تأیید احادیث واقعی بپردازی.»(۳ پس از اين اشعری روشهای 
عقلی معتزله را برای پیشبرد روحیة لاادری گرایانة این حنبل به کار برد. آنجا که 
متکلمان معتزله ادعا می‌کردند وحی خداوند نمی‌تواند نامعقول باشد, اشعری از 
عقل و منطق برای نشان دادن این موضوع که خداوند ورای درک و شناخت ما 
است. استفاده نمود. معتزله با خطر تقلیل دادن خداوند به مفهومی منسجم اما 
خشک و بی‌روح مواجه بودند؛ اشعری علی رغم نامنسجم بودن آن می خواست به 
اناجهنهو00 2 انانتاگعع۱ .1 
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توحید: خدای اسلام ۶۵ 


حدای ناب و خالص قرآن بازگردد. درواقع ای مانند دیس آریوپاگوسی, معتقد بود 
که پارادوکس, شناخت ما را از خداوند افزايش می‌دهد. او نمی‌خواست خدا را به 
مفهومی تقلیل دهد که می‌توانست مانند هر مفهوم بشری مورد بحث و تحلیل قرار 
گیرد. صفات الهی علم, قدرت» حیات و غیر آن واقعی بودند و از ازل به خدا تعلق 
داشتند, اما این صفات از ذات خدا متمایز بودنده زیرا خدا ذاتاً واحد» بسیط و 
یگانه بود. او نمی‌توانست وجودی مرکب شناخته شود. زیرا بسیط الحقیقه بود. ما 
نمی‌توانیم با تعریف اوصاف مختلف او به تحلیل او بپردازيم یا او را به اجزای 
کوچک‌تر تقسیم کنیم. اشعری از هر نوع کوشش برای حل این پارادوکس خودداری 
می‌کرد: ازین‌رو او تأکید می‌کرد هنگامی که قرآن می‌گوید خداوند «بر عرش خود 
نشسته است» ما باید اين را به عنوان واقعیت بپذيريم, هرچند که تصور «نشستن! 
روح محض ورای فهم و ادراک ما است. 
اشعری می‌کرشید راه‌حلی میانه بین تاریک‌اندیشی " جاهلانه و عقل‌گرایبی 
افراطی بیابد. پرخی ظاهربینان ۲ ادعا می‌کردند که اگر اهل سعادت قرار باشد خدا را 
در بهشت «رژیت» کنند» همان‌طور که قرآن می‌گوید آنان باید تجربه‌ای جسمانی 
داشته باشند. هشام‌بن حکم تا آنجا پیش رفت که گفت: 
خدا جسمی محدوده پهناون دراز و ژرف است. درازا و پهنا و ژرفای او همانند است. 
پرتری است که می‌درخشد» او را اندازه و مقدار است. مقدار از آن بابت که درازا؛ پهنا و 
ژرفا دارد. از همه سو یکسان چون زر ناب می‌درخشد و چون مروارید غلطان مدور 
است. او را رنگ و مزه و بوی و نبض است(۳؟ 
برخی شیعیان به سبب اعتقاد به اینکه اسامان آنها تجسم الهی بودند» چنین 
دیدگاه‌هایی را پذیرفتند. معتزله تأکید می‌کردند هنگامی که قرآن از «دستهای» خدا 
صحبت می‌کند این را باید به‌طور مجازی برای اشاره به جود و کرم او تفسیر نمود. 
اشعری با اشاره به اينکه قرآن تأکید می‌کند که ما تنها می‌ترانیم به زیان تمثیلی دربار 
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۶ تاریخ خداباوری 


خداوند سخن بگوییم با ظاهریون مخالفت نموده اما او همچنین با اعل حدیث هم 
مخالف بود که نقش و اهمیت عقل را به‌طور کامل انکار می‌کردند. او استدلال نمود 
که محمد(ص) به این مسایل نپرداخته بود والا مسلمانان را هدایت می‌کرد. 
چنانکه می‌دانیم. همه مسلمانان وظیفه داشتند که از ابزارهای تفسیری نظیر قیاس 
برای حفظ نوعی منهوم واقعاً دینی از خدا استفاده کنند. 

اشعری پیوسته درصدد یافتن راه حلی بینابین بود. ازین‌رو: استدلال می‌کرد که 
قرآن کلام ازلی و نامخلوق خداوند است. اما مرکب. کاغذ و کلمات عربی این کتاب 
مقدس مخلوق هستند. ار نظرية معتزلی اختیار را محکوم نمود. زیرا به عقیدة ار 
تنها خداوند می‌تواند آفرینندهٌ اعمال ما باشد اما او با دیدگاه اهل حدیث مبنی بر 
اینکه انسانها نقشی در رستگاری خود ندارند؛ نیز مخالف بود. راه حل او نا حدی 
ریاکارانه بود: عداوند آفريدندة اعمال افراد است. اما آنان باید برای این اعمال 
پاداش یا کیفر ببینند. لیکن اشعری حاضر بود به اين پرسشها پاسخ دهد و به تحقیق 
در این مسایل فلسفی بپردازد هرچند که او در نهایت نتیجه می‌گرفت که کوشش 
برای درک واقعیتی اسرارآمیز و بیان‌ناپذیر که ما آن را خدا می‌نامیم در نظامی منظم 
و عقل‌گرایانه نادرست است. اشعری بنیانگذار علم کلام بود که معمولا در انگلیسی 
به "6360709" ترجمه می‌شود. جانشینان او در قرنهای دهم و یازدهم روش‌شناسی 
علم کلام را تهذیب نمودند و اندیشه‌های او را تکامل بخشیدند. اشعریان اولیه 
می‌خواستند چهارچوبی فلسفی برای بحلی معتبر دربارٌ حاکمیت خداوند پدید 
آورند. نخستین متکلم بزرگ مکتب اشعری ابوبکر باقلانی (متوفی ۱۰۱۳) بود. او 
در رسالهٌ التوحجد مانند معتزله پذیرفت که انسانها می‌توانند به شیو؛ منطقیء وجود 
خدا را با براهین عقلانی ثابت کنند: درواقع خود قرآن نشان می‌دهد که ابراهیم با 
تأمل روشمندانه دربارة جهان طبیعت به وجود آفرينندة ازلی پی می‌برد» اما باقلانی 
انکار نمود که ما می‌توانیم بدون استعانت از وحی میان خیر و شر فرق بگذاریم» زیرا 
این امور مقولاتی طبیعی نیستند, بلکه مقدر به اراد الهی هستند. خداوند مقید به 


مفاهیم بشری خیر و شر نیست. 


توحید: خدای اسلام ‏ ۲۶۷ 


باقلانی نظریه‌ای مشهرر به «جزء لایتجزا»! یا «اصالت سبب»" را بسط داد که 
می‌کوشید پایه‌ای عقلانی برای تصدیق ایمان مسلمانان بیابد: اینکه هیچ الب 
واقعیت يا یقینی مگر ال وجود ندارد. او ادعا نمود که مرچیزی در جهان مطلقاً 
وابسته به عنایت خاص خداوند است. کل عالم به اتمهای منفرد بی‌شمار تقلیل 
داده می‌شد: زمان و مکان ناپیوسته بودند و هیچ چیزی هویت خاص خود را 
نداشت. جهان پدیدارها به همان شیو؛ بنيادین آتاناسیوس توسط باقلانی به نیستی 
و عدم تحویل داده می‌شد. تنها خدا واقعیت دارد و تنها او است که می‌تواند ما را از 
نیستی نجات دهد. او نگهدارندء عالم است و هر لحظه‌ای می‌تواند آن را معدوم 
سازد. هیچ قانون طبیعی که دوام و بقای عالم را توضیح دهد, وجود نداشت. اگرچه 
مسلمانان دیگر با توفیقی خیره کننده به علم پرداختند اشعریت ! اسا با علوم 
طبیعی مخالف بود. اما از لحاظ دینی تأثیر مهمی داشت. مکتب اشعری کوششی 
فلسفی برای تبیین حضور خداوند در هم امور زندگی روزمره و بادآور این نکته بود 
که ایمان به منطق عادی وابسته نبود. اگر دین به عنوان شیوة زندگی و نه تبیین واقعی 
عالم هستی درنظر گرفته شود. می‌تواند به مسلمانان کمک کند به آن نوع خدا - 
آگاهی دست يابند که قرآن توصیه می‌کند. ضعف آن در طرد شواهد علمی و تفسیر 
بیش از حد ظاهربینانه نوعی نگرش دینی ذاتا مبهم و پیچیده بود و می توانست بین 
شیوه‌ای که فرد مسلمان به خدا نگاه می‌کرد و طریقی که او به مسایل دیگر 
می‌نگریست. جابجایی ایجاد کند. هم معتزله و هم اشاعره به شیوه‌های مختلف 
کوشیده بودند میان تجربه دینی از خدا باتفکر عقلی معمولی پیوند ایجاد کنند. این 
مسئل مهمی بود. مسلمانان می‌کوشیدند تا دریابند که آیا سخن گفتن دربارژ خداء 
آن‌گونه که ما دربار؛ موضوعات دیگر بحث می‌کنيم امکان‌پذیر است یا نیست. ما 
پیشتر دیدیم که مسیحیان یونانی در مجموع به این نظر رسیدند که این امر 
امکان‌پذیر نیست و اینکه سکوت و خاموشی تنها صورت مناسب الهیات است. 
سرانجام اکثر مسلمانان به همین نتیجه دست يافتند. 
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۸ تاریخ خداباوری 


محمد(ص) و پاران او به جامعه‌ای بسیار ابتدایی‌تر از باقلانی تعلق داشتند. 
امپراطوری اسلامی تا مرزهای دنیای متمدن گسترش یافته بود و مسلمانان ناگزیر 
بودند که با شیوه‌های از لحاظ عقلای پیچیده‌تر نگاه کردن به خدا و جهان روبرو 
شوند. محمد(ص) به‌طور غریزی بسیاری از چیزهایی را که در مواجهةٌ عبریان با 
ذات الهی به تجربه درآمده بود. از خاطر گذرانده بود و نسلهای بعدی نیز مجبور 
بودند برحی از مسایلی را که کلیساهای مسیحی با آن مواجه شده بودند. تجربه 
کنند. بعضی حتی به الهیاتی تجسیدی متوسل شده بودند؛ به رضم محکومیت 
خداانگاری مسیح در قرآن اقدام مسلمانان نشان می‌دهد که تصور خدایی متعال و 
در عین حال متشخص احتمالا همان نوع مشکلات را به بار می‌آورد و به راه‌حلهای 
مشابهی می‌انجامد. 

تجرية کلام نشان داد که هرچند کاربرد روشهای عقلی برای توضیح اینکه «خداء 
از لحاظ عقلانی ادراک‌ناپذیر است امکان‌پذیر بو اما اين برخحی مسلمانان را دچار 
نگرانی کرد. کلام هرگز اهمیت الهیات را در مسیحیت غربی نیافت. خلفای عباسی 
که از معتزله حمایت کرده بودند» دریافتند که نمی‌توانند آموزه‌های آن را بر 
مسلمانان مومن تحمیل کنند. زیرا برای آنان پذیرفتنی نبود. عقل گرایی به نفوذ خود 
در متفکران بعدی در سراسر قرون وسطی ادامه داد اما جریانی فرعی باقی ماند و 
اکثریت مسلمانان به کل این جریان بی‌اعتمادی نشان دادند. اسلام مانند بهودیت و 
مسیحیت. از تجربه‌ای سامی نشأت گرفته بوده اما با عقل‌گرایی یونانی در مراکز 
یونانی ماب خاورمیانه برخورد نکرده بود. مسلمانان دیگر حتی می‌کوشیدند که 
تفسبری یونانی مآب‌تر از خدای مسلمانان ارائه دهند و عنصر فلسفی تازه‌ای به این 
سه دین توحیدی وارد نمودند. سه دین یهودیت؛ مسیحیت و اسلام به نتایج 
متفاوت. اما فوق‌العاده مهم. دربار؛ اعتبار فلسفه و ربط آن با راز خدا دست یافتند. 


خدای فیلسوفان 


طی قرن نهم اعراب با علم و فلسفهة یونانی آشنایی یافتند و پی‌آمد آن رونق و 
شکوفایی فرهنگی بود که در شرایط اروپایی می‌تواند به عنوان نوعی حلقة پیوند 
بین دور نوزائی ! و عصر روشنگری " ملاحظه شود. گروهی از مترجمان, که اکثر 
آنان مسیحیان نسطوری بودند. متون یونانی را به زبان عربی دستیافتنی ساختند و 
کار درخشانی انجام دادند. سپس مسلمانان عرب با چنان توفیقی به مطالعةً نجوم 
شیمی. طب و ریاضیات پرداختند که طی قرون نهم و دهم بیش از هر دور؛ دیگری 
در تاریخ» کشفیات علمی بیشتری در امپراطوری عباسیان انجام گرفت. نوع تازه‌ای 
از مسلمانان ظهور یافتند که حیات خود را وقف آرمانی نمودند که آن را فلسفه 
می‌نامیدند. این واژه معمولاًبه «فلسفه» ترجمه می‌شود. اما سعنایی وسیع‌تر و 
غنی‌تر دارد: مانند 0۳110500568 فرانسوی قرن هیجدهم. فیلسوفان مسلمان 
می‌خواستند که به شیوة عقلانی مطایق با قوانینی زندگی کنند که آنان باور داشتند 
حاکم بر جریان عالم است. قوانینی که در هر سطحی از واقعیت تشخیص دادنی 
بود. در ابتداء آنان توجه خود را به علم طبیعت معطوف ساختند. اما بعدابه ناگزیر 
به فلسفة یونانی روی آوردند و تصمیم گرفتند آن را با اصول شریعت اسلام آشتی 
دهند. آنان براین باور بودند که خدای فیلسوفان یونانی کاملاً شبیه به الله بود. 
مسیحیان یونانی نیز نسبت به یونائیت به نوعی احساس قرابت و خویشاوندی 
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۰ تاریخ خداباوری 


می‌کردند. اما به این نتیجه رسیده بودند که خدای یونانیان بایستی براساس منهوم 
خدای متناقض‌نماتر کتاب مقدس از نو تعریف شود: مالا همان‌طور که خواهیم داد. 
آنان برپاية اين اعتقاد که عقل و منطق نمی‌توانند کمک چندانی به مطالعةٌ خدا 
بکنند به سنت فلسفی خود پشت نمودند. لیکن فیلسوفان مسلمان به نتیجة 
مخالفی رسیدند: آنان براین باور بودند که عقل‌گرایی نمایشگر پیشرفتهترین صورت 
دین بود و در قیاس با خدای وحی کتاب مقدس مفهوم عالی‌تری از خدا را تکامل 
بخشیده بود. 

امروزه ما معمولا علم و فلسفه را ضد دین می‌دانیم» اما فیلسوفان مسلمان غالبا 
انسانهایی مومن بودند و خود را وارئان وفادار پیامبر می‌دانستند. در مقام مسلمانانی 
پاک و شرافتمند. آنان از آگاهی و شعور سیاسی بالایی برخوردار بودند. تجملات 
درباری را خوار می‌شمردند و می خواستند براساس ضوابط عقلی به اصلاح جامعة 
خود بپردازند. اقدام جسارتآمیز آنان عواقب مهمی داشت: چون مطالعات علمی 
و فلسنی آنها متأثر از فلسفةٌ یونانی بودء یافتن حلقهٌ پیوندی میان ایمان آنان و اين 
دیدگاه عینی و عقل‌گرایانه‌تر" ضروری بود. احاله دادن خدا به گونه‌ای مقولة عقلی ۲ 
جداگانه و ایمان را جدا از مسایل و دلبستگیهای بشری دیگر دیدن می‌تواند بسیار 
خطرناک و مضر باشد. فیلسوفان مسلمان قصد نداشتند که اساس دیین را ویران 
سازند بلکه می‌خواستند آن را از آنچه آنان عناصر ابتدایی و کوته‌بینانه می‌نامیدند» 
بزدایند. آنان شکی نداشتند که خدا وجود دارد - دروافع وجود او را بدیهی 
می‌دانستند - اما احساس می‌کردند که اثبات این امر به‌طور منطقی به منظور نشان 
دادن اینکه ال با کمال مطلوب عقل‌گرابانة آنان سازگاری دارده مهم است. 

لیکن مشکلاتی وجود داشت. ما دیده‌ايم که خدای فیلسوفان یونانی با خدای 
ادیان وحی بسیار متفاوت بود: خدای متعال ارسطو و افلوطین ازلی و بی‌تفاوت 
بود. او اعتنایی به رویدادهای دنیوی و پیش پا افتاده نداشت» خود را در تاریخ 
منکشف نساخت. جهان را خلق نکرده برد و در آخر زمان به داوری دربارة آن 
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نخواهد پرداخت. درواقع تاریخ صحنة تجلی عمدهٌ ادیان یکتاپرست: توسط 
ارسطو به عنوان چیزی فرومرتبه‌تر از فلسفه مورد بی‌اعتنایی فرار گرفته بود. تاریخ 
آغاز, میانه یا پایانی نداشت. زیرا کیهان! ازلاً از خدا صدور یافته بود. فیلسوفان 
مسلمان می‌خواستند از تاریخ که توهم محض بود فراتر روند و به نظاره جهان 
تغییرناپذیر و آرمانی الهی بپردازند. به رغم تأکید بر خردمندی "» فلسفه نیازمند 
ایمانی خاص خود بود. باورداشتن به اینکه کیهان, آنجا که آشوب و آشفتگی و رنج 
و آلام بیش از نظامی هدفمند به چشم می‌خورد. واقعاً تحت ضابطة عقل اداره 
می‌شدء جسارتی عظیم می‌طلبید. آنان همچنین می‌بایست احساس معنای غایی را 
در ميانة رویدادهایی غالبا فاجعه‌آمیز و بی فرجام جهان پیرامون حود پرورش 
می‌دادند. نوعی اصالت و شرافت ذاتی در فلسفه و جستجو برای عینیت‌گرایی و 
بینشی جاودانی وجود داشت. آنان دینی عام و جهانشمول را می‌خواستند که 
محدود به تجلی خاص خداوند نبود و ريشه در زمان و مکانی معین نداشت و باور 
داشتند که وظیفة آنان بازگرداندن وحی قرآن به زبانی پیشرفته‌تر بود که در طی قرون 
و اعصار مختلف توسط بهترین و شریف‌ترین اذهان در همه فرهنگها بسط و تکامل 
يافته بود. فیلسوفان مسلمان به جای اینکه خداوند را سر و رازی بیان‌ناپذیر بدانند» 
براین باور بودند که او اصل و سرچشمة خود عقل بود. 

چنین ایمانی به عالمی کاملاً عقلانی امروزه ابتدایی و ساده‌اندیشانه به‌نظر 
می‌رسد. زیرا کشفیات علمی خود ما مدتها است ناکافی بودن ادلهٌ ارسطو برای 
اثبات وجود خدا را آشکار ساخته است. این چشم‌انداز برای هرکسی در قرنهای 
نهم و دهم ناممکن به‌نظر می‌رسید. اما تجربهٌ فلسفه با وضع ناگوار دینی جاری ما 
ربط پیدا می‌کند. انقلاب علمی دور عباسی آنانی را که در آنه شرکت داشتند در 
چیزی بیش از کسب اطلاعات جدید درگیر می‌ساخت. مانند زمانٌ خود ماء 
کشفیات علمی مستلزم پرورش ذهنیتی متفاوت بود که شیوه نگرش فیلسوفان 
مسلمان را دگرگون می‌نمود. علم ملازم با این باور بنیادی است که گونه‌ای تبیین 
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عقلانی برای هر چیزی دارد؛ علم همچنین نیازمند به قوهٌ خیال و جسارتی است که 
بی‌شباهت به خلاقیت دینی نیست. مانند نبی یا عارف عالم نیز ناگزیر به مواجه با 
قلمرو تاریک و پیش‌بینی‌ناپذیر واقعیت امخلوق است. این امر بناگزیر بر درک و 
شیوةٌ نگرش فیلسوفان تأثیر می‌گذاشت و آنان را به تجدیدنظر و حتی رها ساختن 
باورهای کهن تر معاصرانشان وامی‌داشت. به همان سان» نگرش علمی زمانهٌ خود ما 
پذیرش بخش عظیمی از خداپرستی " کلاسیک را برای بسیاری از مردم ناممکن 
گردانیده است. چسبیدن به الهیات قدیم نه تنها نشانة شسجاعت نیست. بلکه 


می‌تواند متضمن خسارتی جبران‌ناپذیر بر اصالت و یکپارچگی شخصیت باشد. 
فیلسوفان مسلمان کوشیدند نگرشهای تازٌ خود را با جریان اصلی ایمان اسلامی 
بيامیزند و به ارائه برخی اندیشه‌های انقلابی ملهم از فلسفه یونانی دربارٌ خداوند 
پرداختند. با وجود این شکست نهایی خدای عقلانی آنها لکته‌ای مهم در باب 
ماهیت حقیقت دینی به ما می‌گوید. 

فیلسوفان مسلمان می‌کوشیدند به تلفیقی جامعتر از فلسفة یونانی و دین نسبت 
به توحیدگرایان پیش از خود دست يابند. معتزله و اشاعره کوشیده بودند پلی میان 
وحی وعقل طبیعی ایجاد کنند و با آنها دای وحی در رتبة نخست قرارگرفته بود. 
کلام بر دیدگاه یکتاپرستانة سنتی در باب تاریخ به عنوان محل تجلی وحی استوار 
گردید و براساس آن استدلال می‌شد که رویدادهای واقعی و خاص بسیار مهم 
بودند. زیرا آنها فقط یقینی را فراهم می‌ساختند که ما دارای آن بودیم. درواقع» 
اشاعره تردید داشتند که چیزی به‌نام قرانین کلی و اصول ثابت و جاودانی وجود 
دارد. هرچند اين نظريةُ ذرهای ارزش دینی و خلاقانه داشت؛ اما آشکارا با روحیةً 
علمی مغایر بود و تمی‌توانست فیلسوفان را راضی سازد. فلسفه آنان به تاریخ و به 
امور عینی و جزئی اهمیت نمی‌داد بلکه نوعی قداست برای قوانین کلی پدید 
می‌آورد که اشاعره آن را انکار می‌کردند. حدای آنان باید در براهین منطقی کشف 
می‌شد. نه در انکشافات خاص در آنات مختلف زمانی به مردان و زنان حاص. این 
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جستجو برای یافتن حقیقت عینی و عمومی؛ وجه مشخصة مطالعات علمی آنها 
بود و شیوه‌ای را که آنان به تجربُ واقعیت غایی می‌پرداختند مشروط می‌ساخت. 
خدایی که برای همه کس یکسان نبود» از شرایط زمانه تأثیر نمی‌پذیرفت و بر آنها 
تأثیر نمی‌گذاشت. نمی‌تواند پاسخ و راه حلی رضایت‌بخش برای این پرسش دینی 
اساسی فراهم سازد: «معنای غایی زندگی چیست؟» شما نمی توانستید به دنبال 
راه‌حلهای علمی باشید که کاربرد عمومی در آزمایشگاه دارند و (در همان حال) 
دست نیاز به سوی خدایی برید که به گونه‌ای فزاینده توسط مومنا به عنوان دارایی 
منحصر به‌فرد مسلمانان شناخته می‌شد. با وجود این مطالعة قرآن آشکار نمود که 
خود محمد(ص) بینشی عام و کلی داشت و تأکید کرده بود که هم ادیان به حق 
براساس هدایت استوار بودند و از جائب خداوند آمده‌اند. فیلسوفان مسلمان 
احساس نمی‌کردند که نیازی به دست برداشتن از قرآن وجود دارد. در عوض آنان 
می‌کوشیدند که رابطة میان این دو را نشان دهند: هر دو راه‌های معتبر برای تقرب به 
خدا بودند و با نیازمای افراد مناسبت داشتند. آنان هیچ نوع تناقض اساسی میان 
وحی و علم و عقل گرایی و ایمان نمی‌دیدند. به جای آن, آنان چیزی را تکامل 
بخشیدند که فلسفةٌ مبتنی بر وحی نامیده شده است. آنان می‌خواستند هستةً 
مرکزی حقیقت را که در بطن هم ادیان تاریخی گوناگون نهفته بود. بیابند که از 
سپیده دم تاریخ می‌کوشیده‌اند حقیقت خدای راحد را تعریف کنند. 

فلسفه از مواجهه با علم و مابعدالطبيعة یونانی الهام پذیرفته بود. اما به گونه‌ای 
برده‌وار وابسته به یونانی گرایی " نبود. یونانیان در مستعمره نشینهای خاورمیانه‌ای 
خود به پیروی از نوعی برنامةٌ درسی استاندارد تمایل یافتند به‌طوری که هر چند 
تأکیدات متفاوت بر فلسفهٌ یونانی وجودداشت» از هر محصلی انتظار می‌رفت که 
مجموعه‌ای از متون را براساس ترتیبی خاص بخوانند. اين به میزانی از وحدت رویه 
و نظم منطقی راه برده بود. لیکن فیلسوفان مسلمان این برنامهةٌ درسی را مراعات 
نمی‌کردنده بلکه به مطالعة متون براساس دستیافتنی بودن آنها می‌پرداختند. این امر 
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بناگزیر چشم‌اندازهای تازه‌ای را در مقابل آنها گشود. در کنار نگرشهای مشسخصاً 
اسلامی و عربی‌شان انديشة آنها همچنین از نفوذ عناصر ایرانی» هندی و گنوسی 


ازین‌رو» یعقوب ابن اسحاق کندی (حدود ۸۷۰) نخستین فیلسوف مسلمانی که 
روش عقلی را در مورد قرآن به کار برد. با معتزله پیوند نزدیکی داشت و با ارسطو 
دربارءٌ چندین موضوع دارای اختلاف‌نظر بود. او در بصره تربیت پافته بود اما در 
بغداد سکنی گزید و از حمایت خلیفه مأمون برخوردار گردید. نفوذ و محصول 
فعالیت او از جمله در ریاضیات. علم و فلسفه عظیم بود اما دلمشغولی عمده او 
مسا دين بود. با پيشیدة معتزلی اش, فقط می‌توانست فلسفه را خادم دین بداند: 
شناخت و معرفت‌وحیانی انبیا همواره ورای تصورات و بینشهای صرفاً بشری 
فیلسوفان بوده است. اکثر فیلسوفان بعدی با اين تصور موافق نخواهند بود. لیکن 
کندی همچنین مشتاق شناخت حفیقت در سنن دیگر بود. حفیقت یکی بود و 
وظیفهُ فیلسوفان جستجوی آن در هر فرهنگ یا پوشش زبانی بود که در طی قرون به 
هیات آذ درآمده بود. 
ما تباید از پذیرفتن حقیقت و اخذ آن از هر منبعی که به‌دست ما می‌رسد شرمسار باشیم, 
ولر اینکه نسلهای پیشین و اقوام بیگانه مار از آن آگاه کرده باشند. در نظر کسی که طالب 
حفقیقت است هیچ چیزی ارزشمندتر ازخود حقیقت نیست. آن کس که به جستجوی آن 
برمی‌آید هرگز خوار یا بی‌مقدار نمی‌کردد بلکه او را عزیز و محترم می‌گرداند:(۱) 


در اینجا کندی با قرآن موافق بود. اما او ازین پیشتر رفت. زیرا خود را به ابیا 
محدود نساخت. بلکه به فیلسوفان یونانی روی آورد. او از براهین ارسطو برای 
اثبات وجود محرک اول " استفاده کرد واستدلال نمود که در جهانی معقول هر 
چیزی علتی دارد. بنابراین, باید محرکی نامتحرک وجود داشته باشد که توپ را به 
گردش بیندازد. این اصل نخست ۲ خود وجود برد که تغییرناپذین کامل و ازسین 
۱۹ 
+(1991 ,حمفعم) ممنبم‌نگس لا جونلمسنرگ تلو هز "اتاهداتنورگ فهد رطم‌هددانز۳ 
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خدای فیلسوفان ‏ ۲۷۵ 
نرفتنی شناخته می‌شد اما پس از دست یافتن به اين نتیجه کندی باوفادار ماندن به 
نظرية قرآنی خلق از عدم از ارسطو دور شد. فعل را می‌تران ببرون آوردن چیزی از 
عدم تعریف نمود. کندی عقیده داشت که این امر امتیاز ویژٌ خداوند بود. او تنها 
وجودی است که به‌راستی به اين معنا عمل می‌کند و اين او است که علت واقعی 
هم فعل و فعالیتی است که ما در جهان پیرامون خود شاهد آن هستیم. 

فلسفه بعداً خلق از عدم را انکار نموده ازین‌رو واقعاً نمی‌توان کندی را به عنوان 
فیلسوفی حقیقی توصیف کرد اما او در کوشش مسلمانان برای هماهنگ ساختن 
حقیقت دینی با مابعدالطبيعةٌ نظام‌مند نقشی پیشتاز داشت. جانشینان او رادیکال‌تر 
بودند. 

ازین‌ری ابوبکر محمدبن زکریای رازی (۳۱۳-۲۵۱ه. ق.) که به‌عنوان بزرگ‌ترین 
فیلسوف ناهمرنگ " در تاریخ اسلامی توصیف شده است. مابعدالطبيعة ارسطو را 
رد نمود و مانند گنوسیه. آفرینش را فعل وجودی به‌نام جهان آفرین دانست: ماده 
نمی توانست از خدایی کل روحانی صادر شده باشد. او همچنین راه حل ارسطویی 
محرک اول و نیز آموزه‌های قرآنی وحی و نبوت " را انکار نمود. تنها عقل "و فلسفه 
می‌توانند ما را نجات دهند. بنابراین؛ رازی واقعاًمتفکری توحیدگرا نبود: او شاید 
نخستین متفکر آزاداندیشی بود که مفهوم خدا را با نگرش علمی ناسازگار یافت. او 
پزشکی درخشان و انسانی مهربان و سخاوتمند بود که سالها به عنوان رئیس 
بیمارستان زادگاه خود ری در ایران خدمت نمود. اکثر فیلسوفان عقل گرایی خود را 
تاچنین حد افراطی پیش نبردند. او در مناظره با مسلمانی سنتی استدلال نمود که 
هیچ فیلسوف واقعی نمی‌تواند بر سنت مرسوم اعتماد کند بلکه باید به اتکای 
عقل خود دربار؛ امور بیندیشد» زیرا تتها عقل است که می‌تواند ما را به حقیقت 
برساند. اعتماد به تعالیم مبتنی بر وحی بی‌فایده بود. زیرا ادیان نمی‌توانند به توافق 
دست يابند. چطور کسی می‌تواند بگوید که کدام‌یک از آنها درست هستند؟ اما 
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متفکر مخالف او -که تقریباً بهگونه‌ای اشتباهانگیز او نیز رازی " نامیده می‌شد -به 
نکته‌ای مهم اشاره نمود. او سّال کرد دربار؛ٌ مردم عادی چه می‌توان گفت؟ اکثر 
آنان کاملاً قادر به تفکر فلسفی نبودند: بنابراین» آیا باید آنان را به حال خود رما 
ساخت و محکوم به خطا و اشتباه دانست؟ یکی از دلایلی که فلسفه در اسلام 
مشغلة گروهی اقلیت باقی ماند» نخبه‌گرایی ۲ آن بود. فلسفه ضرورتاً تنها برای 
کسانی با بهر: هموشی معین جاذبه داشت و ازین‌رو در نقطه مقایل روح 
مساوات‌گرایانه‌ای بود که به آهستگی به یکی از وجوه اصلی جامعة اسلامی تبدیل 
می‌شد. 

فیلسوف ترک ابونصر فارابی (۳۳۹-۲۵۹ ه. ق.) به بررسی مسألاٌ توده‌های 
نافرهیخته پرداخت که قادر به درک عقل فلسنی نبودند. او را می‌توان بنیانگذار 
فلسفه‌ای اصیل دانست که جهانشمولی جذاب این کمال مطلوب اسلامی را نشان 
داد. فارابی آن نوغ فیلسوفی بود که می‌توانیم او را انسان عصر نوزائی بنامیم؛ او نه 
تنها طبیب بلکه همچنین موسیقی دان و عارف بود. او در آرای اهل مدینة فاضله 
همچنین آن نوع تعلق خاطر اجتماعی و سیاسی را به نمایش گذاشت که در معنویت 
اسلامی نقش محوری داشتند. افلاطون در کتاب جمهور" استدلال کرده بود که 
جامعة فاضله باید تحت سرپرستی فیلسوفی اداره شود که براساس اصول عقلاتی 
حکومت می‌کند اصولی که او قادر است به وسیلهٌ آنها مردم عادی را به ایدهآلهای 
خود علاقه‌مند کند. فارابی براین عقیدء بود که محمد(ص) پیامبر اسلام دفیقاً آن 
نوع حاکمی بود که افلاطون پیش‌بینی کرده بود. او حقایق ثابت وازلی را به صورتی 
خیال‌آمیز بیان کرده بود که مردم می‌توانستند آنها را درک کنند. ازین‌ری اسلام به نحو 
مطلوبی برای خلق جامعة ایدهآل افلاطون مناسب بود. مذهب شیعه صورتی از 
اسلام بود که احتمالا به سبب اعتقاد به امام عادل برای تحقق این طرح بسیار 
مناسب بود. هرچند فارابی خود صوفی بوت اما وحی را فرآیندی کاملاً طبیعی 
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می‌دانست. خدای فیلسوفان یونانی که به سور بشری بی‌علاقه بود؛ احتمالا 
نمی‌توانست با انسانها «سخن بگویده و آن‌طور که آموزة سنتی وحی بر آن دلالت 
داشت. در رویدادهای معمولی دخخالت کند. لیکن اين به آن معنا تبود که خدا از 
دلمشغولیهای عمد؛ فارابی دور بود. خدا در فلسفة او نقشی محوری داشت و 
رسالهٌ او با بحث در باب خدا آغاز می‌شد اما این خدا خدای ارسطو و افلوطین 
بود: او اصل و مبداء نخستین هم موجودات بود. فیلسوف مسیحی یونانی که در 
سنت فلسفة عرفانی نیشن آررا کدی پرورش یافته بودء به نظریه‌ای که صرفاً خدا 
را در عرض موجودی دیگن هرچند با ماهیتی برتر قرار می‌دادء اعتراض می‌کرده اما 
فارابی به ارسطو نزدیک ماند. او معتقد نبود که خدا «ناگهان» تصمیم گرفته بود جهان 
را خلق کند. لازمة این امر درگیرساختن خدای سرمدی و تغییرناپذ یر در فرایند تغییر 
و تحولی ناپسند بود. 

فارابی مانند یونانیان زنجیرة وجود را که الی الابد در ده صدور متوالی یا 
«عقول»! از واحد سریان می‌یابد» تصور می‌کرد که مریک از آنها یکی از افلاک 
بطلمیوسی را به وجود می‌آورد: آسمانهای برین. سپهر ستارگان ثابت. کرات زحل» 
مشتری» مریخ, خورشید, عطارد و قمر. همین که به جهان مادون قمر خود ما 
می‌رسیم از نوعی سلسله مراتب وجود آگاه می‌کردیم که در جهت مخالف تحول 
می‌یابد که با ماده بی‌جان آغاز می‌گردد. از عوالم نباتی و حیوانی سیر می‌نماید تا در 
نوع انسان به کمال می‌رسد که روح و عقل او از عقل الهی بهره می‌برد؛ اما جسم و 
بدن او به عالم خاکی تعلق دارد. از طریق فرآیند تهذیب نفس, که افلاطون و 
افلوطین به توصیف آن پرداخته‌اند, انسانها می‌توانند قید و بندهای دنیوی خود را 
به‌دور افکنند و به پیشگاه خداوند یعنی به موطن طبیعی خود بازگردند. 

در اینجا تفاوتهای آشکاری با شیوة نگرش قرآن به عالم واقعیت وجود دارده اما 
فارابی فلسفه راشیوة والاثر فهم و شناخت حقایقی می‌دانست که انبیا به طریق 
شاعرانه و استعاری بیان کرده بودند تا مردم را به پیام خود جذب نمایند. فلسفه 
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برای همه جاذبه نداشت. در اواسط قرن دهم عنصری باطتی به درون اسلام راه 
یافت. فلسفه یک چنین معرفت سری و باطنی بود. تصوف و تشیع نیز اسلام را به 
شیوه‌ای متفاوت از علما با روحانیونی تفسیر می‌کردند که تلها به شرع مقدس و 
قرآن وفادار بودند. به علاوم آنان آرا و تعالیم خود را پنهان نگاه می‌داشتند, نه بدان 
سیب که می خواستند تود؛ مردم را از تعالیم خود محروم سازند بلکه به این جهت 
که فیلسوفان, متصوفه و اهل تشیع همه می‌دانستند که روایتهای جسورانه و خلاق 
آنان از اسلام می‌توانست به سهولت مورد سوء‌تفاهم قرار گیرند. تفسیر ظاهری یا 
ساده‌انگارانة آرا و اندیشه‌های فلسفی داستانهای تصوف با امام‌شناسی شیعه 
می‌توانست موجب سردرگمی مردمی شود که توانایی تربیت یا استعداد رهیافتی 
رمزی‌تر: عقل‌گرایان‌تر يا خلاقانه‌تری را نسبت به حقیقت مطلق نداشتند. در این 
فرق سری و معتقد به معرفت باطتی ! مبتدیان آ به دقت برای دریافت این تصورات 
دشوار از طریق ریاضتهای روحی و قلبی آمادگی می‌يافتند. ما پیشتر دیدیم که 
مسیحیان یونانی در تمیز گذاشتن بین «دوگما؛ و «کروگما» عقید مشابهی را بسط 
داده بودند. غرب سنت باطنی را گسترش نداد بلکه به تفسیر بشار تآمیز دین 
وفادار ماند که تصور می‌رفت برای همه کس معنای واحدی دارد. مسیحیان غربی به 
جای اينکه به افراد مشهور به انحراف و ارتداد اجازه دهند که به راه خود روند 
صرفاً به تعقیب و آزار آنان پرداختند و کوشیدند که نام و نشان ناهمرگان را از صفحة 
روزگار محو کنند. 

آموزة فارابی در یاب صدور عموماً مورد قبول فیلسوفان قرار گرفت. عرفا نیز 
چنان‌که خواهیم دید مفهوم صدور را بیش از نظریةٌ خلق از عدم همدلانه‌تر یافتند. 
متصوفة مسلمان و عرفای قبالای یهودی نه تنها فلسفه و عقل را مخالف دیین 
نمی‌دانستند, بلکه اغلب برآن بودند که نگرشهای فیلسوفان می توانست الهامبخش 
رویکرد خللاقانه‌تر آنان به دین باشد. این نکته به خصوص در مورد شیعه بارز بود. 
هرچند آنان به صورت گروه اقلیت در اسلام باقی ماندنده اما قرن دهم قرن شیعیان 
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شناخته شده است. زیرا هواداران شیعه نوانستند به تثبیت موقعیت خود در 
مناصب سیاسی مهم در سراسر امپراطوری بپردازند. مهم‌ترین این دستاوردهای 
شیعیان تأسیس خلافت در تونس در ٩۰4‏ در مقابل امپراطوری سنی در بغداد بود. 
این دستاورد فرقذ اسماعیلیه بود که برای فرق نهادن میان آنها و شیعیان «دوازده 
امامی» که پیروان بیشتری داشتند و زعامت و مرجعیت دوازده امام را به رسمیت 
می‌شناختند. به «فاطمیان» يا «هفت امامی» معروف شدند. اسماعیلیان پس از 
وفات جعفرین صادق(ع) امام ششم در سال ۷۶۵ از دوازده امامی‌ها جدا شدند. 
جعفر پسرش اسماعیل را به جانشینی خود برگزیده بود. اما هنگامی که اسماعیل 
در جوانی وفات نمود» دوازده امامی‌ها زعامت برادر او موسی را پذیرفتند. لیکن 
اسماعیلیان به اسماعیل وفادار ماندند و براین باور بودند که شجره امامت با او به 
پایان رسیده بود. خلافت آنها در افریقای شمالی: فوق‌العاده نیرومند گردید: در سال 
۳ آنان پایتخت خرد را به قاهره. پایتخت کنونی مصر؛ منتقل ساختند و در آنجا 
مسجد بزرگ‌الازهر را بتا نمودند. 

لیکن تکریم و بزرگداشت امامان ناشی از علقةٌ سیاسی محض نبود. همان‌طور که 
دیده‌ايمی شیعیان به این باور رسیده بودند که امامان آنان به شیوه‌ای مرموز تجسم 
حضور خدا بر زمین بودند. آنان نوعی دینداری باطنی را به وجود آورده بودند که بر 
پایة تفسیر رمزی قرآن استوار بود. باور براین بود که محمد(ص) معرفت باطنی به 
کنه امور را به عموزاده و داماد خود علی‌اين ابی‌طالب(ع) منتقل ساخته بود و به 
علاوه اين علم به دودمان امامان منصوب به ارث رسیده بود که اخلاف مستقیم او 
بودند. هریک از امامان مظهر و تجسم «نورمحمدی» بودند که محمد(ص) را قادر 
ساخته بود به‌طور کامل خود را تسلیم خداوند نماید. نه پيامبر و نه المه هيچ‌کدام 
الومی نبودند اما آنان چنان به خدا نزدیک بودند که می‌توان گفت او بیش از آنچه 
در میرندگان معمولی‌تر سکنی دارد. به شیوه‌ای کامل‌تر در درون آنها زنده است. 
نسطوریان به دیدگاه مشابهی دربار؛ عیسی عقیده داشتند. شیمیان همچون 
نسطوریان امامان خود را «معبد» یا «گنجین» الهی می‌دانستند که سرشار از معرفت 
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آموزند؛ الهی بودند. این علم صرفاً معرفت باطنی نبوه بلکه ابزار دگرگونی و تبدل 
درونی بود. تحت هدایت داعی (رمبر معنوی) خود؛ مرید از طریق بصیرت و 
روشن‌بيني رژیاگونه بر سستی و عدم حساسیت غلبه می‌یافت. این چنان او را 
متحول می‌ساخت که قادر بود تفسیر باطنی قرآن را درک کند. اين تجربهٌ اساسی 
گونه‌ای عمل بیدار ساختن بوده همان‌طور که در شعر زیر از اصرخسرو فیلسوف 
قرن دهم اسماعیلی می‌يابيم. او دراین شعر به توصیف بصیرت امام می‌پردازد که 
حیات او را تغییر داد: 
دربا بشنیدی که برون آید از آتش 
روبه بشنیدی که شود همچو غضنفر 
خورشید. تواند که کند یاقوت از سنگ 
کزدست طبایع نشود نیز مفیر 
یاقوت منم اینک و خورشید من آن کس 
کز نوروی این عالم تاری شود انور 
از رشک همی نام نگویمش در این شعر 
گویم که «خلیلست که ش افلاطون چاکر 
استاد طبیعت و مژید زخداوند 
بل کز حکم و علم مثالست و مصور: 
ای صورت علم و تن فضل ودل حکمت 
ای فسایده مسردمی و مسفخر مسفخر 
در پیش تو استاده براین جامة پشمین 
ایسن ک‌الید لاغسر با نون اصتر 
حقا که بجز دست تو برلب تنها دم 


چون بر حجرالاسود و بر حاک پیمپر(؟ 


۱. به تقل از: 
معله عز طمزطنه پرمننمشسصصظ جونامترک عنمسهلا -عحدل( .5۴ ها "صعنلنمهها" ,تزمدل هم 
195-16 .وم ,(1978 ,عمفممل) 0عانقه 
[دیوان ناصرخسرو, ۰۱۳۵۲ به تصحیح مجتبی مینری؛ مهدی محقق, تهران: انتشارات دانشگاه تهران» ص 
۳ ۱ 
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از کودکان دیگر جدا نموده و به تربیتش پرداخته بود. پدر کشف نمود که بلز یازده 
ساله به‌طور پنهانی راه حل بیست و سه قضیه نخست اقلیدس را برای خود يافته 
بود. او در شانزده سالگی رساله‌ای دربارة هندسه منتشر کرده بود که دانشمندانی 
مانند رنه دکارت باور نمی‌کردند که نوجوانی چنین رساله‌ای را نوشته باشد. بعداً 
ماشین حساب؛ فشارسنج و دستگاه چاپ هیدرولیک را اختراع نمود. خانواده 
پاسکال خانواده‌ای فوق‌العاده متدین نبود اما در ۱۶۴۶ آنان به آیین یانسن ۱ 
گرویدند. خواهر بلز, ژاکلین به دیر یانسن پورت -رویال درشمال غربی پاریس وارد 
شد ویکی از پرشورترین حامیان فرقُ کاتولیک گردید. در شب ۲۳ وامبر ۱۶۵۴ 
خود پاسکال تجربه‌ای ۱ ۵ 
بعد از نیمه شب» ادامه یاقت و به او نشان داد که ایمان او بیش از حد اندک و 
عالمانه بوده است. پس از مرگش. «یادبود» او دربار؛ این مکاشنه که به جلیقه‌اش 
دوخته شده بود پیدا شد: 

آتش 

«خدای ابراهيم خدای اسحاق, خدای یعقوب, نه خدای فیلسوفان و دانشمندان 

یقین؛ یقین» صمیمیت. شادی, آرامش: 

خدای عیسی مسیح. 

خدای عیسی مسیح. 

خدای من و خدای تو. 

«خدای نو خدای من خواهد بود.» 

جهان و هرچیز دیگری مگر خدا را فراموش کن, 

او تنها به شیره هایی که در ااجیل تعلیم داده شده است؛ یافت می‌شود.(۲) 
این تجربه اساساً عرفانی دارای این معنا بود که خدای پاسکال از خدای دانشمندان 


آیین یانسن یا یانسنیسم یا ژانیسم (18۳560150) نهضت دینی بزرگی در دین مسیحی بود که از کتاب 
اد گوستینوس. تألیف نورنلیس یانسن که پس از مرگ وی منتشر شده سرچشمه گرفت. این نهضت 
منحصرا جنبهٌ کاتولیک رومی داشت. بدون اینکه انعکاسی در جهان پروتستان داشته باشد. هصدف 
اجب آن بازگشت مردمان به تقدس شخصی بود و به همین جهت بیشتر آثار یانسیتستها جنبٌ صوفیانه 
اشته است (نقل به اختصار از دایرةالمعارف فارسی). 
ی جعصتطانوتک ۸۳ .6۵ گ عجحتا عمط باقععو۳ عققلق مه مها ۲9۴ 2 
9۰ ۲ ,(1966 
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و فیلسوفان دیگری که ما در اين فصل به بررسی آرای آنها خواهیم پرداخت؛ 
متفاوت بود. این خداء خدای فیلسوفان نبود؛ بلکه خدای وحی بود و نیروی ژرف 
وتوان کاه تحول درونی پاسکال او را به آنجا کشاند که بایانسنیت‌ها علیه ژزوئیت‌ها 
دشمنان اصلی آنها متبحد شود. 
در حالی‌که ایگناتیوس جهان را آکنده از آثار و نشانه‌های خداوند دیده بود و 
ژزوئیت‌ها را ترغیب کرده بود که حس حضور مطلق و قدرت مطلق الهی را در خود 
پرورش دهند» پاسکال و یانسنیست‌ها جهان را سرد و تهی و فاقد حس حضور 
الوهیت می‌يافتند. به رضم مکاشفه‌اش؛ خحدای پاسکال «خدایی پدهان» باقی 
می‌ماند که نمی‌توان به وسیلة برهان عقلی به کنه وجود او پی برد. تأملات ‏ 
یادداشتهای پاسکال دربار؛ٌ موضوعات دینی, که پس از مرگش در ۱۶۶۹ منتشر 
شد ريشه در نوعی بدبینی " عمیق نسبت به موقعیت بشری دارد. «شرارت» بشری 
یکی از موضوعات اصلی کتاب است؛ حتی مسیح «که تا پایان جهان در رنج و 
عذاب خواهد بود؛ " نمی‌تواند آذ را کاهش دهد. احساس بی‌کسی و غیبت 
وحشتناک خدا وجه ممیز؛ بخش اعظم معنویت اروپای جدید است. محبوبیت 
مستمر تأملات نشان می‌دهد که معنویت تاریک اندیشانه‌تر پاسکال و خدای پنهان 
او برای جنبه‌ای حیاتی در آگاهی دینی غرییان بسیار جاذبه داشت. 
بنابراین: دستاوردهای علمی پاسکال به او اعتماد کافی به موفقیت بشری 

نمی‌بخشید. هنگامی که او به عظمت و بی‌کرانگی عالم می‌اندیشید مر بر اندام او 
راست می‌شد: 

وقتی که من به وضعیت عجزآمیز و فلاکت‌بار انسان نگاه می‌کنم, وقتی که به کل عالم در 

سکوت و گنگی بی‌معنایش و به انسان وا نهاده به حال خود؛ بی‌بهره از نور و روشنایی 

نظر می‌آفکنم؛ گویی که او در ان گوشة عالم رها شده بدون اینکه بداند چه کسی او را به 

اینجا آورد باید چه کار کند؟ هنگامی که می‌میرد چه بر سر او خواهد آمد. از اينکه او 

قادر به دانستن هیچ چیزی یست. سخت به وحشت می‌افتم» ماتند انسانی که در خواب 

به جزیره‌ای دور افتاده و ترسناک منتقل می‌شود و کاملاً گمگشته بدون وسیله‌ای برای 
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قرار از خواب بیدار می‌شود. ازین‌رو در شگفتم که چنین وضعیت مصیبت باری مردم را 
به یاس و ناامیدی نمی‌کشاند (۱) 

این تذکار آموزنده‌ای است که ما نباید دربارة خوش بینی ۲ سرخوشانة عصر علمی 
حکم کلی صادر کنیم. پاسکال می‌توانست بیم ووحشت جهانی را که خالی از معنا 
یا مفهومی غایی به‌نظر می‌رسید در نظر مجسم کند. بیم و وحشت از بیدار شدن در 
جهانی بیگانه که همواره ذهن انسان را مسخر کرده بود» به ندرت با اين درجه از 
فصاحت بیان شده است. پاسکال به شدت با خود صادق بود؛ برخلاف اکثر 
معاصرانش: او معتقد بود که هیچ راهی برای اثبات وجود خدا موجود نیست. وقتی 
که او در عالم خیال خود را در حال مجادله با کسی می‌دید که ذاتا اعل ایمان نبوده 
پاسکال نمی‌توانست هیچ برهانی برای متقاعد ساختن او بياید. این تحول تازه‌ای 
در تاریخ یکتاپرستی بود. تاکنون هیچ کسی به‌طور جدی در وجود خدا تردید نکرده 
بود. پاسکال نخستین فردی بود که پذیرفت در این دنیای شجاع نوء اعتقاد به خدا 
تنها می‌توانست مسأله‌ای مربوط به انتخاب شخصی باشد. او اولین متفکر جدید 

بود که به اين مسأله اذعان نمود. 
رویکرد پاسکال به مس خدا پیامدهای انقلابی دارد اما هرگز به‌طور رسمی از 
سوی هیچ کلیسایی پذیرفته نشده است. به‌طور کلی» مدافعه گران مسیحی رویکرد 
عقل‌گرایانة لتونارد لسیوس را ترجیح داده‌اند که در پایان فصل گذشته دربارة آن 
بحث نمودیم. لیکن چنین حدایی تلها می‌توانست به خدای فیلسوفان بیانجامد نه 
به خدای مکاشفةٌ مسیحی که پاسکال آن را تجربه کرده بود. او تأکید نمودکه ایمان 
پذیرش عقلی مبتنی بر عرف عام نیست. بلکه آن را نوعی شرطبندی می‌دانست. 
اثبات وجود خدا ناممکن بود. اما به همان سان برای عقل رد و ابطال وجود او 
امکان‌ناپذیر بود: «ما قادر نیستیم که بدانیم (خدا) چیست یا اینکه آیا او وجود دارد 
يا ندارد... عقل نمی‌تواند به اين پرسش پاسخ دمد. هاویه‌ای عظیم ما را از هم جدا 
می‌سازد. در یک سوی این فاصلةً بی‌کران سکه‌ای بالا انداخته می‌شود که روی 
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تصویر شیر خواهد افتاد یا عط. شما چگونه شرط بندی می‌کنید؟(۱ اما این بازی 
کاملاً غیرعقلانی نیست. اگر شرط ببندیم که خد! وجود دارد چیزی را از دست 
نداده‌ايم. پاسکال در ادامه می‌گوید که با مرجح دانستن اعتقاد به وجود خدا باخت 
ما محدود اما بردمان نامحدود و بی نهایت خواهد بود. در حالی‌که فرد مسیحی در 
ایمان خود به‌سوی کمال سیر می‌کند. او از نوعی اشراق و روشن‌بینی مستمر آگاه 
می‌گردد گونه‌ای آگاهی از وجود خدا که نشانة درخور اطمینان رستگاری است. 
اعتماد به اقتدار و حجیت " بیرونی بی فایده است و هر مسیحی باید برای خحود 

بدبینی پاسکال با درکی فزاینده در تأملات جبران می‌شود که همین که شرط 
بندی انجام گرفت, خدای پنهان خود را بر هر کسی که طالب او است آشکار 
می‌سازد. پاسکال از زبان خدا می‌گوید: «ا گر شما قبال مرا نیافته باشید: نمی توانید به 
جستجوی من برآیید.۱0 در واقع انسان نمی‌تواند از راه استدلال و یا منطق یا با 
پذیرش تعالیم دینی نهادینه شده راه خود را به سوی خحدای دور دست هموار 
سازد؛ اما با تصمیم شخصی و تسلیم شدن در مقابل خداوند. مومتان احساس 
می‌کنند که تغیبر یافته‌اند و «مومن» شریف, فروتن» شاک آکنده از اعمال نیک و 


( می‌گردند. به نحوی فرد مسیحی با پرورش ایمان در خود و ایجاد 


دوستی واقعی» 
حس حضور خداوند در مواجهه با بی‌معنایی و یأس و تومیدی, پی می‌برد که 
زندگی معنا و مفهوم یافته است. خدا واقعیتی زنده است» زیرا در حیات ما تأثیر 
می‌گذارد. ایمان یقین عقلی نیست. بلکه جهشی در دل تاریکی است و تجربه‌ای 
است که شهود اخلاقی به بار می‌آورد. 

رنه دکارت (۱۶۵۰-۱۵۹۶) اعتماد بس بیشتری به توانایی ذهن انسان برای پی 
بردن به چیستی خداوند داشت. درواقم او تأکید می‌کرد که عقل به تنهایی می‌تواند 
یقینی را که در جستجویش هستیم در اختیار ما قرار دهد. طبعاً او شرطبندی 
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پاسکال را نمی پذ یرفت. زیرا بر پایةٌ تجربه‌ای کاملا ذهنی قرار داشت. اگرچه برهان 
خود او دربار؛ وجود خداوند بر نوع دیگری از ذهن‌انگاری ! استوار بود. او 
علاقه‌مند بود شکاکیت ادیب و مقاله‌نویس فرانسوی میشل مونتنی (۱۵۹۲-۱۵۳۳) 
را ابطال نماید که انکار کرده بود چیزی یقینی یا حتی محتمل وجود داشته باشد. 
دکارت که ریاضی دان و کاتولیکی موّمن بود احساس نمود وظیفه دارد برای مبارزه 
با چنین شکاکیتی باید به طرح نوعی عقل‌گرایی تجربی تازه بپردازد. مانند لسیوس» 
دکارت می‌اندیشید که عقل به تنهایی می‌تواند در پذیرش حقایق دین و اخلاق به 
ترغیب انسان بپردازد که او آنها را اساس تمدن می‌دانست. ایمان چیزی به ما 
نمیآموزد که نتوان آن را به شیوة عقلانی ثابت نمود: خود پل مقدس تقریباً همین 
نکته را در فصل اول نامه اش به رومیان بیان کرده بود: «چون آنچه که از خدا می‌توان 
شناخت در ایشان ظاهر است. زیرا خدا آن را برایشان ظاهر کرده است.»(۲) دکارت 
در ادامه استدلال نمود که در قیاس با هر موجود دیگری در عالي خداوند را 
می‌توان با سهولت و یقین بیشتری بازشناخت. این به نوبه خود مانند برمان 
شرطبندی پاسکال انقلابی بود. خصوصاً از آن رو که برمان دکارت شهادت جهان 
خارج راکه پل به سود دروذنگری غیر ارادی ذهن در ذات خود پيشنهاد نموده بود. 
رد می‌کرد. 

با استفاده از روش تجربی ریاضیات عمومی خود که منطفاً به سوی بسائط یا 
اصول نخستین حرکت کرده بود. دکارت کوشید برهانی به همان اندازه تحلیلی 
دربارٌ وجود خدا اقامه نماید اما پرخلاف ارسطی پل مقدس و همه فیلسوفان 
توحیدگرای پیشین: او دریافت که کیهان به هیچ وجه به خدایی اشاره نمی‌کند. هیچ 
نوع طرح و تدییری در طبیعت به چشم نمی‌خورد. درواقع عالم پر از آشفتگی و 
هرج و مرج بود و هیچ نوع نشانه‌ای از طرح و قصد هوشمندانه‌ای را به نمایش 
نمیگذ اشت. بنابراین استنتاج هر نوع یقینی دربارة اصول نخستین از طریق طبیعت 
برای ما ناممکن بود. دکارت علاقه‌ای به امور ممکن یا محتمل نداشت: او 
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می خواست آن وع یقینی را اثبات کند که ریاضیات می‌توانست آن را فراهم سازد. 
این یقین همچنین می‌توانست در گزاره‌های ساده و بدیهی نظیر این گزاره یافت 
شود: «چیزی که انجام شدء است. نمی‌تواند انجام نشده باشد» که بقیناً صادق 
است. ازین رو: در حالی‌که او در کنار بخاری نشسته بود و به تأمل می‌پرداخت به 
اصل معروف می‌اندیشم پس هستم ! دست یافت. مانند ارگوستین؛ حدود دوازده 
قرن قبل از او دکارت شواهد وجود خدا را در آگاهی بشری یافت: حتی شک 
وجود شک کننده را ثابت می‌کرد. ما نمی‌توانیم از وجود چیزی در عالم خارج 
مطمثن باشیم اما می‌توانیم نسبت به تجربة درونی خود دیقین» داشته باشیم. برهان 
دکارت چیزی شبیه تقریری تازه از برهان وجودی ‏ آنسلم از آب در می‌آید. وقتی که 
ما شک می‌کنيم. محدودیت و ماهیت متناهی نفس آشکار می‌شود. با وجود این 
اگرما از قبل تصوری از «کمال» " نداشته باشیم نمی‌توانیم به مفهوم «نقص؛ ‏ دست 
یابیم. دکارت مانند آنسلم نتیجه گرفت که کمالی که وجود نداشته باشد تناقض در 
لفظ خواهد بود. بنابراین تجرب شک ما به ما می‌گوید که وجودی متعال و کامل - 

یعنی خدا -باید وجود داشته باشد. 
دکارت سپس حقایقی را دربار؛ٌ چیستی خداوند از این «برهان» در باب وجود او 
استنتاج نمود» درست به همان سان که او براهین ریاضی خود را استنتاج کرده بود. 
همان‌طور که اودر گفتار در ووش خود گفت. «حداقل مسلم است که خداوند که 
همین وجود کامل است. احتمالاً مانند هربرهان هندسی هست يا وجود دارد.,(0) 
درست همان‌طور که مجموع زوایای مثلث اقلیدسی باید دو قائمه باشد وجود 
کامل دکارت نیز می‌بایست دارای اوصاف یا صفات خاصی باشد. تجربه ما به ما 
می‌گوید که جهان واقعیتی عینی دارد و خدایی کامل که باید راستگو باشد» 
نمی‌تواند ما را فریب دهد. بنابراین به جای استناد به جهان برای اثبات وجود خداء 
دکارت از مفهوم خدا برای ایمان بخشیدن به حود نسبت به واقعیت جهان استفاده 
«مناه‌هزممم .3 ۵۵۲ هءایر0ا0310 .2 یه میربه مالومم .1 
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کرده بود. دکارت به شیوُ خاص خود. مانند پاسکال با جهان احساس بیگانگی 
می‌کرد. به جای نگریستن به واقعیت جهان ذهن او به درون خود نگاه می‌کرد. با 
اينکه مفهوم خدا به انسان دربارةٌ وجود خود او یقین می‌بخشد و بنابراین در 
معرفت‌شناسی دکارت نقشی اساسی دارد. روش دکارتی نشانگر نوعی انزواطلبی و 
تصویری از خود بنیادی است که در تصور غربیان از انسان در زمانة خود ما نقشی 
محوری خواهد یافت. بیگانگی از جهان و اعتماد به نفس خودخواهانه بسیاری از 
انسانها را به انکار کل مفهرم خدا خواهد کشاند که این امر افراد انسان را به حالتی از 
وابستگی محض تنزل می‌دهد. 

از همان آغان دین به انسانها کمک کرده بود که با جهان پیوندی واقعی و در آن 
ريشه داشته باشند. پرستش مکانهای مقدس بر هر نوع تأملی دربارء جهان تقدم 
داشت و به مردان و زنان یاری رسانده بود تا در جهانی وحشتناک برای خود 
محوری بيابند. الوهیت بخشیدن! به قوای طبیعت حیرت و هیبتی را به نمایش 
می‌گذاشت که همواره بخشی از پاسخ و واکنش انسان به راز جهان بود. حتی 
ارگوستین به رغم معنویت دردمندانه‌اش جهان را محل زیبای شگفت‌انگیزی یافته 
بود. دکارت که فلسفه‌اش بر سنت اوگوستینی درون‌نگری مبتنی بود هیچ علاقه‌ای 
به مفهوم حیرت نداشت. باید به هر قیمت از احساس حیرت و راز اجتناب می‌شد 
زیرا نمایشگر حالت ابتدایی ذهن بود که انسان متمدن آن را پشت سر گذاشته بود. 
در مقدمةٌ رساله‌اش موسوم به کاثتات جو" او توضیح دادکه برای ما طبیعی است 
«حس تحسین و شگفتی بیشتری برای امور مافوق ما داشته باشیم تا برای چیزهایی 
که در سطح ما یا مادون ما است.»( بنابراین, شاعران و نقاشان آسمان را به عنوان 
عرش و کرسی خداوند تصوی رکرده بودند و تصورنموده بودند که خدا قطرات باران 
را بر ابرها می‌پاشد یا با دست خود صاعقه را به سوی صخره‌ها پرتاب می‌کند: 
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این مرا امیدوار می‌سازد که اگر من در اینجا به توضیح ویژگی ابرها بپردازم؛ به گونه‌ای که 
ما دیگر دلیلی نداشته باشیم نسبت به هر چیزی که از آنها می‌بینیم یا هر چیزی که از آنها 
تازل می‌شود؛ شگفت زده شویم به سهولت به این باور خواهیم رسید که به همان سان 
یافتن علل هر چیزی که ورای کر خاک بیش از همه تحسین و شگفتی ما را برمی‌انگیزد؛ 
امکان‌پذیر است. 
دکارت. ابرهاء بادها, شبنم و صاعقه را به عنوان رویدادهای طبیعی صرف تبیین 
می‌کند تا همان‌طور که او توضیح داد «هر نوع اسباب شگفتی»! را از میان بردارد. 
لیکن خدای دکارت خدای فیلسوفان بود که هیچ اعتنایی به رویدادهای زمینی 
نداشت. او نه در معجزاتی که در کتاب مقدس توصیف گردیده بود. پلکه در قوانینی 
ازلی انکشاف می‌یافت که او مقرر نموده بود: کاثتات جو همچنین توضیح می‌داد که 
مانایی که رزق و روزی اسرائیلیان کهن را فراهم می‌ساخت نوعی شبنم بود. بدین 
ترتیب نوع ببهوده‌ای از مداقعهُ دینی " تولد یافته بود که می‌کوشید با یافتن تبیینی 
عقلی برای معجزات و اسطوره‌های گونا گون صدق و حقانیت کتاب مقدس را «ثابت 
کند». برای مثال, غذا دادن عیسی به پانصد نف به عنوان شرمسار کردن پیروان 
خود در میان جمعیت برای تقسیم غذاهایی که آنان مخفیانه با خود آورده بودند و 
میان خود قسمت می‌کردند» تفسیر شده است. این نوع استدلال» با اینکه از روی 
حسن یت انجام گرفته است سمپولیسمی را نادیده می‌گیرد که جوهر؛ روایت 
کتاب مقدس را تشکیل می‌دهد. 
دکارت همیشه مواظب بود که در مقابل احکام کلیسای کاتولیک رومی تسلیم 
باشد و خود را مسیحی ارتدوکس می‌دانست. او تناقضی میان عقل و ایمان 
نمی‌دید. در رسالٌ گفتار در روش استدلال نمود که نظامی وجود دارد که انسان را 
قادر می‌سازد به همه حقایق دست یابد. هیچ چیزی فراتر از درک آن قرار نداشت. 
آنچه که واقعاً ضروری بود -در هردانش -کاربرد اين روش بود و سپس گرد آوردن 
مجموعهٌ درخور اعتمادی از معرفت است که هر نوع ابهام و جهالتی را از میان 
خواهد برد. راز و رمز اسباب سردرگمی شده بود و خدا که عقل گرایان پیشین 
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مراقب بودند او را جدا و مستقل از همه پدیده‌های دیگر فرض نمایند اکنون در 
درون نظام اندیشة بشری گنجانده شده بود. عرفان واقعاً امکان نیافته بود قبل از 
تلاطمهای جزم انديشانة جنبش اصلاح دینی در اروپا ريشه بدواند. ازاین رو؛ نوع 
معنویتی که براساس کشف و شهود و اساطیر رشد می‌کند و همان‌طور که نامش 
نشان می‌دهد عمیفاً با آلها پیوند دارده برای بسیاری از مسیحیان در غرب بیگانه و 
ناآشنا بود. حتی در دین و آیین دکارت. عرفا اغلب نادر و مورد سوءظن بودند. 
خحدای عارفان» که وجود او به تجربهٌ دینی وابسته بوده کاملاً برای انسانی مانند 
دکارت به‌طور کامل بیگانه بود که برای او تأمل و انديشه به معنای فعالیتی صرفً 
دماغی بود. 

فیزیکدان انگلیسی اسحاق نیوتون (۱۶۴۲- ۱۷۲۷) که او نیز خدا را به نظام 
مکانیکی خود تحویل نمود به همان سان مایل بود مسیحیت را از هر نوع راز و 
رمزی مبرا سازد. نقطهٌ آغاز حرکت او علم مکانیک بود نه ریاضیات. زیرا دانشمند 
قبل از اینکه بتواند بر هندسه تسلط یابد. باید یاد می‌گرفت دایره‌ای را به دقت 
ترسیم نماید. برحلاف دکارت که وجود نفس, خدا و جهان طبیعی را در آن نظام 
ثابت کرده بود» در فیزیک نبوتون» طبیعت کاملاً انفعال‌پذیر بود: خدا تنها اصل و 
سرچشمة فعالیت بود. ازین‌ری همان‌طور که در فلسفة ارسطو می‌يابيم» خدا صرفاً 
استمرار نظام طبیعی و فیزیک بود. نیوتون در اثر بزرگش؛ اصول فلسفذ طبیعی | 
( ۱۶۸۷ می‌خواست به توصیف روابط میان اجرام آسمانی و زمینی گوناگون به 
شیوة ریاضی بهردازد به گونه‌ای که بتواند نظامی منسجم وجامع بیافریند. مفهوم 
نیروی جاذبه که نیوتون آن را کشف نمود اجزای تشکیل دهندة نظام او را به 
یکدیگر پیوند می‌داد. منهوم جاذبه برخی دانشمندان را برآشفت و نیوتون را به 
بازگشت به مفهوم ارسطویی نیروهای جاذبهٌ ماده متهم ساختند. چنین دیدگاهی با 
مفهوم پروتستانی حاکمیت مطلق خداوند ناسازگار بود. نیوتون این اتهام را رد 
می‌کرد: خدای مطلق‌العنان در نظام کلی او نقشی محوری داشت؛ زیرا بدون چنین 
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بحدایی مکانیک وجود نخواهد داشت. 
برخلاف پاسکال و دکارت, هنگامی که او به تأمل در باب عالم پرداخت معتقد 
بود دلایل وجود خدا را در اختیار دارد. چرا جاذبةُ درونی اجرام آسمانی آنها را در 
یک جرم کروی واحد جذب نکرده است؟ زیرا آنها به دقت در سرتاسر فضای 
نامتناهی با فاصله کافی در آنها پراکنده شده بودند تا مانع این امر شود. هماث‌طو رکه 
او به دوستش ریچارد بنتلی !» مسئول کلیسای پل مقدسء توضیح داد؛ این بدون 
نوعی ناظر الهی هوشمند ناممکن بود: من فکر نمی‌کنم بتوان آن را با صرف علل 
طبیعی تبیین نمود بلکه به ناچار باید آن را به رأی و تدبیر عاملی اراده‌مند نسبت 
دادء.(۲ یک ماه بعد او دوباره به بنتلی نوشت: «نیروی جاذبه ممکن است سیارات 
را به جنبش درآورده اما بدون قدرت الهی مرگز نمی‌توانست آنها را در این حرکت 
دورانی به دور خورشید قرار دهد و بنابراین به اين دلیل و دلایل دیگر من ناگزیرم 
که چارچرب این نظام را به عاملی هوشمند نسبت دهم».(7" برای مثال اگر زمین به 
جای یک هزار مایل در ساعت فقط در یک صد مایل در ساعت به‌دور محور خود 
می‌چرخید. شب ده برابر پلندتر می‌شد و جهان بیش از حد سرد می‌بود که امکان 
بقای حیات در آن وجود داشته باشد؛ حرارت طی روز طولانی» همه گیاهان و 
رستنیها را پژمرده می‌ساخت. وجودی که همه این موجودات را تا این درجه کامل 
آفریده است باید آفریننده‌ای فوق‌العاده هوشمند باشد. 
علاوه بر موشمند بودن این عامل ؟ باید به اندازه کافی قدرتمند باشد تا بتواند 
این اجرام عظیم را کنترل کند. نیوتون نتیجه گرفت که نیروی آغازینی که این نظام 
لایتناهی و پیچیده را به جنبش در آورده بود. قدرتی فائقه بود و تنها او وجود عالم 
را تبیین می‌کرد و خدا را نحدا می‌ساخت. ادوارد پوکاک ‏ نخستین استاد زبان عربی 
رعلاهه ۵تهطه‌ن .1 
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در دانشگاه آکسفورد به نیوتون گفته بود که واه لاتینی «دئوس»! مأخوذ از واه 
عربی «ذوء (به معنای صاحب و مالک) است. بنابراین» قدرت فائقه از اوصاف ذاتی 
خداوند بود و نه کمالی که برای دکارت نقطة آغاز بحث دربارٌ خداوند به‌شمار 
می‌رفت. در فصل «یادداشتهای عمومی» در پایان اصول فلسفة طییعی: یوتون هم 
اوصاف سنتی خداوند را از موشمندی " و قدرت او استنتاج می‌کند: 
این نظام فوق‌العاده زیبای خورشید» سیارات و ستاره‌های دنباله‌دار تنها می‌توانند از 
حکمت و سلطةٌ موجودی هوشمند و قدرتمند ناشی شده باشد... او ازلی و نامتنامی و 
قدیر وعلیم است یعنی سیطرة قدرت او از ازل تا ابد گسترش می‌یابد؛ حضور او از کران 
تا بی‌کران استمرار دارد؛ او بر همه موجودات حاکم است و به هم چیزهایی که هستند یا 
می‌توانند انجام داده شوند علم دارد... ما تنها می‌توانیم او را از طریق تدابیر عالی و 
حکیمانهاش در خلق اشیا و علل غایی بشناسیم؛ ما او را به سبب کمالش تحسین 
می‌کنيم. اما او را به دلیل قدرت فاثقه‌اش تمجید و ستایش می‌کنيم» زیرا ما به عنوان 
بندگانش او را تحسین می‌کنیم و خدا بدون سیطرة کامل. مشیت و علل غایی چیزی 
نیست. مگر تقدیر و طبیعت. ضرورت کور مابعدالطبیعی که قطماً هميشه و در هرجا 
یکسان است» نمی‌تواند اين همه اشیا و موجودات متنوع را پدید آورد. همة این تنوع و 
کثرت اشیای طبیعی که ما آنها را با زسانها و مکانهای مختلف متناسب می‌یابیم 
نمی‌تواند از چیزی؛ مگر تدبیر وارادٌ وجودی واقعاً موجود نشأت گرفته باشد.۱") 
نیوتون از کتاب مقدس نام نمی‌برد: ما خداوند را تتها از طریق تأمل دربار؛ جهان 
می‌شناسیم. تاکنون آموز؛ آفرینش حقیقتی روحانی را بیان کرده بود: این آموزه بعداً 
وارد بهودیت و مسیحیت شده بود و هميشه تا حدی مشکل آفرین بود. اما علم 
جدید مسأة آفرینش را در محور توجه قرار داده بود و تفسیری ظاهری و مکانیکی 
از این آموزه که در نحوهُ نگرش ما نسبت به خدا نقشی مهم دارد؛ به عمل آورده بود. 
هنگامی که امروزه مردم وجود خد! را انکار می‌کنند آنان غالبا حدای نیوتون را رد 
می‌کنند» یعنی اصل و مبداً و نگهدارند؛ عالم راکه دانشمندان دیگر نمی‌توانند آن را 
بپذیرند. 
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۰ تاریخ خداباوری 


خود نیوتون ناگزیر بود جهت یافتن جایی برای خدا در نظام شود که بنابر 
طبیعتش باید جامع و فراگیر باشد» به راه‌حلهایی عجیب پناه برد. اگر مکان 
تغییرناپذیر و نامتناهی می‌بود -دو ویژگی اصلی این نظام - خدا چه جایگاهی در 
آن می‌داشت؟ آیا خود مکان به نحوی الوهی نبود ودارای صفات ازلیت " و عدم 
تداهی " نمی‌بود؟ آیا آن وجود الهی دومی بود که در کنار خدا قبل از آغاز زمان وجود 
داشت؟ نیوتون همیشه به این مسأله علاقه‌مند بود. در رسالهٌ اولیه نیروی حاذبه و 
تعادل مالیات " او به نظریة افلاطونی صدور بازگشته بود. چون خداوند لایتناهی 
است. باید در مر کجا وجود داشته باشد. مکان جلوه‌ای از وجود خداوند است که 
ازلاً از حضور مطلق خدا صادر می‌شود. مکان در نوعی فعل ارادی توسط او آفریده 
نشده بود بلکه به عنوان نتیجهُ ضروری يا امتداد وجود فراگیر و همه‌جا حاضر او 
وجود داشت. به همان سان» چون خدا خود ازلی است. او زمان را صادر می‌کند. 
بتابراین» ما می‌توانیم بگوییم که خدا زمان و مکان را آفریده است که ما در آنها 
زندگی و حرکت می‌کنيم و هستی ما وابسته به آنها است. از سوی دیگر ماده را 
خداوند در روز آفرینش بر اساس فعلی ارادی آفریده بود. شاید بتوان گفت که او 
تصمیم گرفته بود به برخی از اجزای مکان شکل, تراکم. ادراک پذیری و جنبش عطا 
کند. دفاع از آموز؛ خلق از عدم امکان‌پذیر بود» زیرا داوند جوهر مادی ؟ را از 
مکان خالی پدید آورده بود: یعنی او ماده را از خلا آفریده بود. 

نیوتون مانند دکارت هیچ علاقه‌ای به امور اسرارآمیز نداشت و آنها را با جهل و 
خرافه پرستی یکسان می‌دانست. او مایل بود مسیحیت را از امور اعجازآمیز مبری 
سازد, حتی اگر این کار او را به مخالفت با آموزه‌مایی بسیار مهم» نظیر الوهیت 
مسیح وا می‌داشت. او طی سالهای دهة ۱۶۷۰ به‌طور جدی به مطالعه و بررسی 
الهیاتی آموز: تثلیث پرداخت و به این نتیجه رسید که اين آموزه را آتاناسیوس در 

ششی ب‌ظاهر موجه برای جلب نظر نودینان مشرک به کلیسا تحمیل کرده بود. در 
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عصر روشنگری ۴۷۱ 


واقع حق با آریوس بود: مسیح يقیناً خدا نبود و آن عباراتی از عهد جدید که برای 
«اثبات» آموزه‌های تثلیت و تجسد به‌کار می‌رفت جعلی و ساختگی بودند. 
آتاناسیوس و همگنان او آنها را جعل نموده و به مجموع؛ کتاب مقدس اضافه کرده 
بودند و بدین‌سان به تخیلات پست و ابتدایی توده‌ها پناه برده بودند: «خلق و خوی 
تند و طبیعت خرافه پرست نوع انسان در موضوعات دینی همواره شيفتة امور 
اسرارآمیز است و به این دلیل مردم چیزی را بیشتر دوست دارند که کمتر آن را 
می‌فهمند.:(۱) «محو و زدودن این خرافه‌ها از دین مسیحی به دل مشفولی اصلی 
نیوتون تبدیل شد. در اوایل دهةٌ هشتاد قرن هفده» اندک زمانی پس از انتشار اصول 
فلسفه طییعی» نیوتون مشفول نوشتن رساله‌ای شد که او آن را خاستگاههای فلسفی 
الهیات غیر مسیحی " نامید. در اين رساله استدلال شده یود که نوح دین آغازین را 
بنیان نهاده بود - دین و الهیاتی غیر مسیحی -که عاری از خرافه بود و از پرستش 
عقلانی خدای واحد حمایت می‌کرد. تنها فرامین آن عشق به خداوند و دوست 
داشتن همسایگان بودند. به مردم دستور داده می‌شد به تعمق دربارهٌ طبیعت. این 
تنها معبد خدای بزرگ بپردازند. نسلهای بعدی با افزودن افسانه‌های معجزات و 
خوارق عادات اين دین پاک را تحریف ساخته بودند. برخی به پرستش اصنام و 


خرافه‌پرستی بازگشته بودند. با وجود اين؛ خداوند رشته‌ای از پیامبران را فرستاده 
بود تا آنها را به راه راست هدایت کنند. فیذاغورس چیزهایی ازین دین آموخته بود و 
آن را به غرب آورد. عیسی یکی ازین پیامبران بود که برای دعوت انسان به قبول 
حقیقت فرستاده شده بود؛ اما دین پاک او را آتاناسیوس و همپالگیهای او تحریف 
کرده بودند. کتاب مکاشفات " ظهور تثلیث گرایی -«اين دین غریب شما غربیان و 
کیش و آیین سه خدای مساوی» -را به عنوان دین فلاکت و بدبختی پیش بینی کرده 
4 عهعاه5 ۵۶ عوز3؟ ۲۲۳ ااهئامت/8.9 0ع1302 جا فعامنن 6تنوتهک که مهمتامنا۲تمن ۳‏ 
ها "ممانجهل( قمد حعارع»ععظ ,جع که زفتگ خر ,وانصهناهتنده «م0مطا:0 که عوتاموط 
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۲ تاریخ خداباوری 


بود() 


مسیحیان غربی همیشه تثلیث را آموزه‌ای دشوار یافته بودند و عقل گرایی تازه 
آنها فیلسوفان و دانشمندان عصر روشنگری را برانگیخت که آن را کنار گذارند. 
نیوتون به طور قطع هیچ درک و شناختی از نقش سر در حیات دینی نداشت. 
مسیحیان یونانی تثلیث را به عنوان ابزار نگاه داشتن ذهن در حالت حیرت و به 
عنوان یادآوری این نکته که عقل بشری هرگز نمی‌تواند چیستی خدا را درک کند؛ به 
کار برده بودند. لیکن برای دانشمندی مانند نیوتون قبول چنین نگرشی بسیار دشوار 
بود. در علم انسانها می‌آموختند که آنان به تجربة امورگذشته بپردازند و دوباره برای 
اینکه حقیقت را دریابند از اصول نخستین آغاز کنند» اما دين مانند هنر گفتگو با 
گذشته است تا ازین طریق بتوان چشم‌اندازی را پیدا نمود که به مطالعةٌ زمان حال 
پرداخت. سنت سکوی پرشی را فراهم می‌سازد که مردان و زنان را قادر می‌کند با 
پرسشهای ابدی دربارة معنای غایی حیات درگیر شوند. بنابراین» دین و هنر مانند 
علم عمل نمی‌کنند, اما طی قرن هیجدهم. مسیحیان به تدریج روشهای علمی 
جدید را در زمینة ایمان مسیحی به کار بردند و به همان راه‌حلهای نیوتون دست 
یافتند. در انگلستان متألهان رادیکال مانند ماتیو نیندال" و جان تولاند" مشتاق 
بودند به ریشه‌ها باز گردند. مسیحیت را از زواید آن بپیرایند و نوعی دین عقلانی 
واقعی تأسیس کنند. تولاند درکتاب مسیحیت چیزی اسرارآمیز نیست ۲ ( 6۱۶۹۶ 
استدلال نمود که امور سری قطعاً به «استبداد و خرافه‌پرستی»۵ راه می‌برد. ایبن 
تصور که خداوند از متجلی ساختن خود به نحو آشکار ناتوان بود موهن و زشت 
شمرده می‌شد. دین باید معقول و منطقی می‌بود. تولاند در مسیجت به قدمت 
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عصر روشنگری ‏ ۴۷۳ 


آفرینش ۱ (۱۷۳۰) مانند نیوتون کوشید به بازآفرینی دین آغازین بپردازد و آن را از 
زواید بعدی پیراسته کند. عقلائیت ملاک اصلی هم ادپان حقیقی بود: «دینی ملهم 
از طبیعت و عقل که در قلوب هریک از ما از ابتدای حلفت سرشته شده است و به 
واسطهٌ آن هر انسانی باید درباره درستی هردین نهادینه شده‌ای داوری کند.»(1) در 
نتیجه وحی نالازم بود؛ زیرا حقیقت می‌توانست از طریق کنکاشهای عقلانی خود ما 
کشف شود؛ معجزات و امور اسرارآمیز مانند تثلیث و تجسد تبیینی کاملاً عقلانی 
داشتند و نباید از آنها برای نگهداشتن مومنان ساده در اسارت خرافه‌پرستی و دین 
نهادی استفاده نمود. 

هنگامی که اين اندیشه‌های انقلابی در سراسر قارة اروپا گسترش یافت تسل 
تازه‌ای از مورخان به بررسی تاریخ دین به‌طور عینی پرداختند. ازین‌رو در ۱۶۹۹ 
گوتفرید آرنولد " تاریخ کلیساها از آغاز عهد جدید 5 3۱۹۸۸ را منتشر نمود که اثری 
بی‌طرفانه بود و در آن استدلال نمود آنچه که در حال حاضر ارتدوکس شناخته 
می‌شود نمی‌تواند به کلیسای ابتدایی بازگردانده شود. یوهان لورنتس فون 
موسهایم * (۱۷۵۵-۱۶۹۴) در اثر مستند خود نهادهای تاریخ کلیس" (۱۷۲۶) تاریخ 
را از الهیات جدا نمود و به ثبت تحول آموز؛ً دینی پرداخت. بدون اینکه به سود 
صدق و درستی آن اسندلال کند. مورخان دیگر مانند کئورگ والش " جیووانی 
بات" و هنری نوریس*؟ به بررسی تاریخ مجادلات عقیدتی دشوار نظیر آیین 
آریانی (» منازعة پسر بودن عیسی مسیح و بحثهای مسیح‌شناسی مختلف قرنهای 
چهارم و پنجم پرداختند. برای بسیاری از مومتان درک این نکته که احکام جزمی 
بنیادی دربارٌ ماهیت خدا و مسیح در طی قرون تکامل یافته بودند و در عهد جدید 
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۴ تاریخ خداباوری 


وجود نداشتند ناراحت کننده بود: آیا این به آن معنا بود که آنها ساختگی و دروغین 
بودند؟ مورخان دیگر حتی از این پیشتر رفتند و این عینیت گرایی و بی‌طرفی جدید 
را در مورد خود عهد جدید به کار بردند. هرمان ساموئل رایماروس ۱ 
(۱۷۶۸-۱۶۹۴) فی‌الواقع کوشید زندگینامه نقادانة خود مسیح را به نگارش درآورد: 


مس انسانیت مسیح دبگر یک موضوع رازآمیز و عقیدتی نبود بلکه تحت بررسی 
دقیق علمی عصر خرد قرار می‌گرفت. همین که اين امر اتفاق افتاد» دور جدید 
شکاکیت به‌طور کامل آغاز شده بود. رایماروس استدلال نمود که عیسی صرفاً 
می‌خواست حکومتی دیندارانه بدا کند و هنگامی که رسالت مسیحانة اوبه شکست 
انجامید در یأس و نومیدی وفات نمود. او خاطرنشان کرد که در اناجیل عیسی 
هرگز ادعا نکرد که برای پس دادن کفارة گناهان نوع انسان آمده بود. این مفهوم که 
نقشی محوری درمسیحیت غربی یافته بوده تنها می‌تواند به پل مقدس, بنیانگذار 
واقعی مسیحیت بازگردد. بنابراین ما نباید عیسی را مانند خدا تقدیس کنیم, بلکه 
باید به عنوان آموزگار «دینی استفنایی» ساد»ء والا و عملی»(7 به او حرمت گذاريم. 

این مطالعات عینی بر درکی ظاهری از کتاب مقدس مبتنی بود و حصلت نمادین 
یا استعاری " ایمان را نادیده می‌گرفت. می‌توان اعتراض نمود که اين نوع نقادی در 
این مورد مانند کاربرد آن در زمينة شعر و هنر نامربوط است اما همین که روح 
علمی برای بسیاری از مردم به اصلی هنجارین تبدیل گردید. خواندن اناجیل به 
طرق دیگر برای آنها دشوار شد. مسیحیان غربی اکنون به درک و تفسیر ظاهری 
ایمان خود متعهد گردیده و گامی برگشت‌ناپذیر از اسطوره برداشته بودند: به نظر 
آنان یک داستان يا مبتنی بر واقعیات بود و یا آفریده و هم و رویا. پرسش دربارة 
دین برای مسیحیان. مهم‌تر بود تا مثلاًبرای بوداییان؛ زیرا سنت توحیدگرایانة 


آنان همواره ادعا کرده بود که خدا در رویدادهای تاریخی انکشاف یافته بود. 
بنابراین؛ اگر مسیحیان می‌خواستند تشخص و یکپارچگی خود را در عصر سیطرهً 


1 8 ,,8اط] .2 #تفنع اعنصفی محفصهع11 :1 
آمزمهدم‌هاعی .3 


عصر روشنگری ‏ ۴۷۵ 


علم حفظ کنند باید به این پرسشها پاسخ می‌دادند. برخی مسیحیان که بیش از 
تیندال یا رایماروس به اعتقادات سنتی‌تر باور داشتند به ابراز تردید دربارة درک و 
شناخت سنتی غرب از خدا پرداختند. در رسالة بی‌گناهی ویتتبورگ از اتهام دوبار 
قتل ۲ (۱۶۸۱ جان فریدمن مایر" لوتری نوشت که نظريه سنتی کفار؛ گناهان: 
آن‌گونه که آنسلم به طرح آن پرداخته و طوری به تصویر خدا می‌پردازد که گویی 
خواستار مرگ پسر خود است. تصوری نامناسب از خدا ارائه می‌نمود. او «حدای 
منتقم و خدایی خشمگین» و خدایی تلخکام بود که تأکیدش برکیفر جدی گناهان 
بسیاری از مسیحیان را آکنده از حوف و وحشت می‌کرد و به آنان یاد می‌داد که از 
«گنه کار بودن» خود سرباز زنند 0 هرروز بیشتر مسیحیان از این همه بی‌رحمی در 
بخش اعظم تاریخ مسیحی که جنگهای صلیبی وحشتناک تفتیش عقاید و تعقیب و 
آزار به نام این خدای عادل را رهبری کرده بود شرمسار می‌شدند. مجبور ساختن 
مردم به ایمان داشتن به آموزه‌های سنتی برای عصری که به گونه‌ای فزاینده 
مجذوب آزادی و آزادی عقیده و وجدان می‌شد به‌عصوص هولناک به‌نظر 
می‌رسید. حمام خونی که در اثر جنبش اصلاح دینی جاری شد و پیامدهای بعدی 
آن اوضاع را بیش از پیش وخیم‌تر نمود. 

عقل پاسخ نهایی به‌نظر می‌رسید. اما آیا خدایی که از راز و رمزی محروم شود که 
طی قرونه او را ارزش دینی مژثری در سئن دیگر گردانیده بود؛ می‌تواند برای 
مسیحیان دروذگرا و شهودی‌نر جاذبه داشته باشد؟ شاعر پیوریتن جان میلتون؟ 
(۱۶۷۴-۱۶۰۸) به خصوص از پيشينة ابردباری و تعصب کلیسا ناراحت بود. او که 
انسان واقعی زمانة حود بود. در رسالهٌ منتشر نشد؛ در باب اعتفاد مسمحی کوشیده 
بود رامهای اصلاح جنیش اصلاح دینی را نشان دهد و نوعی مرام دینی برای خود 
کشف نماید که به پاورها و داوریهای دیگران وابسته نباشد. او همچنین دربارة 
تعالیم سنتی نظیر تثلیث نظری تردیدآمیز داشت. با وجود این پر معنا است که 
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۳۷۶ تاریخ خداباوری 


قهرمان شاهکار او بهشت گمشده ‏ شیطان است و نه خدا که او قصد داشت افعال 
او را برای انسان توجیه کند. شیطان دارای بسیاری از ویژگیهای انسانهای جدید 
اروپا است: او اولیای دین را به مبارزه می‌طلبد. جسارت برخورد با ناشناخته‌ها را 
دارد و در سفرهای جسورانة خوه از دوزخ؛ از میان هاویه " به زمین تازه خلق شده, 
به اولین کاشف مبدل می‌گردد. لیکن به‌نظر می‌رسد که حدای میلتون بیهودگی ذاتی 
ظاهر گرایی " غربی را آشکار می‌سازد. بدون درک و شناخت عرفانی تثلیث: 
موقعیت پسر در این شعر خیلی مبهم است. به هیچ وجه روشن نیست که آیا او 
وجود الهی دوم است يا آفریده‌ای مشابه فرشتگان (هرچند از لحاظ منزلت برتر از 
آنها). به هر صورت. او و پدر دو وجود کاملاً جدا و مستقل هستند که باید در 
مکالماتی طولانی و بسیار ملال آور درگیر شوند تا از مقاصد یکدیگر مطلم گردند. 
اگرچه پسر کلمةٌ شناخته شده و حکمت پدر است. 
اما این شیوة بیان میلتون از علم سابق خداوند نسبت به رویدادهای کرة زمین 

است که خدای او را باورناپذیر می‌گرداند. چون بنابر ضرورت خداوند از پیش 
می‌داند که آدم و حوا هبوط خواهند کرد -حتی قبل از اينکه شیطان قدم بر زمین 
بگذارد - او باید به نحوی به ترجیه و تعلیل اعمال خود قبل از وقوع این رویداد 
بپردازد. او به پسر توضیح می‌دهد که هیچ لذتی از اطاعت اجباری نخواهد برد و او 
به آدم قدرت مقاومت در مقابل شیطان را بخشیده است. بنابراین» خداوند با حالت 
دفاعی استدلال می‌کند که آنان نمی‌توانند بدرستی او را متهم سازند. 

این آفرینند» یا این آفریده یا این تقدیره 

گویی تقدیر ازلی اين اراده 

را باطل نمود 

حکم ازلی یا علم پیشین خداوند 

آن را ملغی ساخت؛ 

خود آنان مسئول این 

نافرمانی بودند نه من 
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عصر روشنگری ۴۷۷ 


اگر من از پیش می‌دانستم 
علم پیشین هیچ تأثیری 

بر خطای آنان نداشت... 
من آنان را آزاد آفریدم 

و آنان باید آزاد یاقی بمانند 
تا زمانی که خود سرمست بادهٌ غرور شوند: در این صورت من 
سرشت آنان را تغییر می‌دهم و این حکم ازلی را 

که ت 
و آزادی آنان را 

مقدر نمود» ملفی می‌سازم 

خود آنان این هبوط را مقدر نمودند. 


ناپذیر و جاودانه است 


)0 
نه تنها احترام گذاشتن به این انديشةُ غیراخلاقی و شرم‌آور دشوار است؛ بلکه خدا 
به عنوان موجودی سنگدل» خودخواه و کاملاً بی‌بهره از عشق و عطوفتی که تصور 
می‌رفت دین او الهام‌بخش آن باشد. معرفی می‌شود. مجبور ساختن خدا که بدین 
صورت مانند یکی از ما سخن بگوید یا بیندیشد ضعفهای این نوع نگرش انسان 
انگار و شخص گرایانه از خدا را نشان می‌دهد. اين خدا چنان تناقضات متعددی را 

به نمایش می‌گذارد که نمی‌توان آذ را تصوری منسجم یا شایسته تکریم دانست. 

درک و شداخت ظامربینانه از آموزه‌هایی مانند علم مطلق خداوند حاصلی به 
باور نخواهد آورد. نه تنها خدای میلتون سرد و شرع گرایانه, بلکه همچنین فوق 
العاده بی کفایت است. در دو کتاب آخر پهشت گمشده: خدا ملک مقرب خحود 
میکائیل را پرای دلداری دادن به آدم به سبب گناهش نزد او می‌فرستد تا به او نشان 
دهد که چگونه اخلاف او نجات خراهند یافت. کل جریان تاریخ رستگاری در 
رشته‌ای از تصاوی, همراه با تفسیری از میکائیل برای آدم به تمایش در می‌آید: ار 
قتل هابیل به دست قابیل؛ توفان و کشتی نوح برج بابل» دعوت ابراهیم. خروج از 
مصر و دادن تورات به موسی در طور سینا را به چشم می‌بیند. 

میکائیل توضیح می‌دهد که ناکافی بودن تورات که فرنها موجب ستم راندن بر 


.124-8 ,113-119 965 رل 00 ادص عع۳27۵۵ .1 


۸ _ تاریخ خداباوری 


قوم برگزیده اما نگون بخت گردید تمهیدی است که آنان را برای قانون و شریعتی 
معنوی‌تر آماده گرداند. در حالی‌که این روایت رستگاری آیند؛ تاریخ جهان خود 
ادامه می‌یابد - از نعلال رشادتهای داود نبی؛ تبعید بهودیان به بابل ولادت مسیح 
و غیر آن - به ذهن خواننده خطور می‌کند که می‌بایست راه آسان‌تر و مستقیمتری 
برای نجات و رستگاری نوع انسان وجود داشته باشد. این واقعیت که چنین طرح و 
نقشه پرپیج و خمی با ناکامیها و افت و خیزهای مکررش از پیش مقدر شده است. 
تنها می‌تواند موجب تردید جدی در عقل و شعور آفرینندة آن گردد. خحدای میلتون 
به سختی می‌تواند اعتماد ما را برانگیزد. این احتمالا پر معنا است که پس از بهشت 
گمشده هیچ نويسندة خلاق انگلیسی عمد؛ دیگری نمی‌کوشد به توصیف جهان 
ماوراء الطبیعه بپردازد. دیگر اسپنسرها یا میلتون‌هایی وجود نخواهند داشت. ازین 
به بعد امور مابعدالطبیعی و روحانی موضوع بحث نویسندگان کم اهمیت‌تر نظیر 
جورج مک دونالد ! و س.اس. لوئیس " خواهد گردید. باوجود اين, خدایی که نتواند 
قوء تخیل انسان را برانگیزد به مخمصه دچار می‌شود. 

در انتهای بهشت گمشده آدم و حوا زندگی یکه و تنهای خود در باغ عدن را رها 
می‌سازند و به این دنیا قدم می‌گذارند. در غرب نیز مسیحیان در آستانه گام نهادن به 
عصری غیر دینی تر بودند. هرچند آنان هنوز از اعتقاد به خدا پیروی می‌کردند. دین 
تازف عصر خرد به‌عنوان خداشناسی طبیعی " شداخته خواهد شد. خداشناسی 
طبیعی هیچ علاقه‌ای به عرفان و اسطوره‌شناسی خلاق نداشت و به اسطورة 
انکشاف وحی و «اسرار؛ سستی نظیر تثلیث که دیر زمانی مردم را در بند خرافه 
پرستی نگه داشته بود, پشت نمود. به جای آن با «خدای» نامتشخص بیعت کرد که 
انسان می‌توانست بر اساس سعی و کوشش خود آن را کشف کند. فرانسوا ماری دو 
ولتس, روح مجسم این جنبش که بعداً به عصر روشنگری معروف خواهد شد. در 
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عصر روشنگری ‏ ۴۷۹ 


فرهدگ فلسفی ۲ (۱۷۶۴) دین ایده‌آل خود را تعریف نمود. اين دین قبل از هرچین 
حتی‌الامکان دینی ساده خواهد بود. 
آیا این دینی تخواهد بود که بیشتر به تعلیم اخلاق می‌پردازد و بسیار کمتر به اصول 
جزمی توجه دارد؟ دینی که گرایش دارد انسانها را عادل گرداند بدون اینکه آنها را به 
اعمال بیهوده وادارد؟ دینی که به ما دستور نمی‌دهد به چیزهایی ایمان آوریم که 
ناممکن متناقض, مضر به حال خدا و زیانآور برای نو انسان باشد و به خود اجازه 
تمی‌دهد کسی راکه دارای عقل سلیم است به کیفر ابدی تهدید کند؟ آیا این دینی نخواهد 
بود که عقید؛ُ خود را به زور تحمیل نمی‌کند و به بهانةٌ نامعقول چهرةُ زمین را آلوده به 
خرن نمی‌گرداند؟... دینی که تنها پرستش خدای یگانه» عدالت؛ رواداری و انسانیت را 
تعلیم می‌دهد (۲) 
کلیساها تنها باید خود را برای این تمرد و سرپیچی سرزنش می‌کردند» زیرا آنها طی 
قرنها بار سنگینی را با شماری از تعالیم و آموزه‌های فلج کننده بر مزمنان تحمیل 
کرده بودند. این واکنش اجتناب‌ناپذیر بود و حتی می‌توانست مثبت باشد اما 
فیلسوفان عصر روشتگری تصور خدا را انکار نمی‌کردند. آنان نحدای بی رحم 
راست کیشانی را انکار می‌کردند که نوع انسان را به آتش دوزخ و عذاب ابدی تهدید 
می‌کرد. آنان نظریه‌های نامفهوم دربار؛ او را که خلاف عقل برد رد می‌کردند, اما 
اعتقاد آنان به وجود متعال ثابت باقی ماند. ولتر نمازخانه‌ای در فرنی " بنا نمود که 
نوشته "عتنه۷11 01ظ ۲60" بر آستانة در آن حک شده بود و تا آلجا پیش رفت 
که اشاره نمود اگر خدا وجود نمی‌داشت؛ لازم بود او را خلق کنیم. او در فرهنگ 
فلسفیء استدلال کرده بود که ایمان به حدای یگانه نسبت به باور به خدایان متعدد 
برای انسان عاقلانه‌تر و طبیعی‌تر بود. 
مردمی که در روستاها و جوامع دورافتاده زندگی مي‌کردند اعلام کرده بودند که 
خحدایی واحد بر تقدیرات آنها تسلط دارد: تعدد خدایان تحولی مربوط به دوره‌های 
بعد بود. علم و فلسفة عقلی هر دو به وجود موجودی متعال اشاره داشتند: ولتر در 
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۰ تاریخ خداباوری 


آخر رساله‌اش دربارة «الحاد» در فرهنگ می‌پرسد: «چه نتیجه‌ای می‌توانیم از همه 
این مطالب به‌دست آوریم؟» او پاسخ می‌دهد: 

«الحاد در کسانی که حکومت می‌کنند شر هولناکی است و نیز در اهل علم این چنین 

است. حتی اگر حیاتی معصومانه داشته باشنده زیرا به واسطهٌ علم و دانشی که دارند 

می‌توانند بر صاحبان مقامتأثر سوء بگذارند و حتی اگر به اندازةٌ تعصب و خرافه‌پرستی 

بد و زیان‌آور نباشد, تقریباً هميشه برای فضایل اخلاقی مهلک و خطرناک است. مهم‌تر 

از همه اجازه بدهید اضافه کنم که امروزه نسبت به گذشته ملحدان معدودتری وجود 

دارند. زیرا فیلسوفان دریافته‌اند که هیچ گیاهی بدون هسته و هیچ هسته‌ای بدون طرح و 

تدبیر و غیره وجود ندارد,(1) 
ولتر الحاد را با خرافه پرستی و تعصب که فیلسوفان بسیار مشتاق بودند آن را 
ريشه کن کنند. یکی می‌دانست. مشکل او نه خداء بلکه عقایدی دربارة او بود که با 
میزان مقدس عقل تعارض داشت. 

بهودیان اروپا نیز از آرا و اندیشه‌های جدید تأثیر پذ یرفته بودند. باروخ اسپینوزن۲ 

(۱۶۷۷-۱۶۳۲) فیلسوف بهودی هلندی اسپانیایی الاصل, از مطالعةٌ تورات 
ناخشنود شده بود و به محفلی فلسفی از آزاداندیشان غیریهودی پیوسته بود. او 
اندیشه‌هایی را تکامل بخشید که عمیقاً متفاوت از یهودیت سنتی بودند و از 
متفکران علمی نظیر دکارت و حکمای مدرسی مسیحی متأثر شده بودند. او در 
۶ در سن بیست و چهارسالگی؛ رسماً از کنيسة آمستردام اخراج گردید. در 
حالی‌که حکم تکفیر خوانده می‌شد» چراغهای کنیسه به تدریج خاموش شدند تا 
اینکه عبادت‌کنندگان در تاریکی مطلق فرو رفتند وبرای خود تاریکی روح اسپینوزا 
را در جهانی بی‌خدا تجربه کردند: 

باشد که شب و روز نفرین شود در خوابیدن و برخاستن» در بیرون رفتن و بازگشتن 

نفرین بر او ببارد.امید داریم پروردگار بعد از اين او را نبخشاید و او را مشمول تأییدات 
شخص 
ی هه تمام لعنتهای تورات را نصیب او گرداند و نام او را از صحنة گیتی محو 


خود قرار ندهد. امید است که آتش خشم و غضب خداوند پس از اين علیه | 
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عصر روشنگری ‏ ۲۸۱ 


از این به بعد اسپینوزا به هیچ یک از جوامع دینی اروپا تعلق نداشت. با این وصف. 
او نمونة اعلای " دیدگاهی مستقل و غیردینی بود که در غرب رواج خواهد یافت. 
در اوایل قرن بیستم بسیاری از مردم اسپینوزا را به عنوان قهرمان مدرنیته ستایش 
می‌نمودند وبا تبعید نمادین بیگانگی و تلاش برای رستگاری غیر دینی او احساس 
نزدیکی و خویشاوندی می‌کردند. 

اسپینوزا به عنوان فیلسوفی ملحد شناخته شده است, اما درواقع او به خدا 


اعتقاد داشت. هرچند این خدای کتاب مقدس نبود. او مانند فیلسوفان مسلمان» 
دین مبتنی بر وحی را در مرتبه‌ای پایین‌تر از شناخت علمی از خدا می‌دانست که 
فیلسوف قادر به دریافت آن است. او در رسالً الهیاتی - سیاسی استدلال نمود که 
ایمان مذهبی درست فهمیده نشده است. ایمان مذهبی به «آمیزه‌ای از زودباوری و 
پیش‌داوريها» و «مجموعه‌ای از داستانهای بی معناه(") تبدیل شده بود. او با دیدی 
انتقادی به تاریخ کتاب مقدس نگاه می‌کرد. اسرائیلیان هر پدیده‌ای را که 
نمی توانستند بشناسند. «خداء می‌نامیدند. 

برای مثال گفته می‌شد که پیامبران ملهم از روح خدا" بوده‌اند. صرفاً به ایین 
خاطر که آنان انسانهایی باهوش و قداست استثنایی بودند» اما این نوع «الهام» 
محدود به گروهی از نخبگان نبوده بلکه برای هرکسی به واسطة عقل طبیعی 
دستیافتنی بود: شعایر و نمادهای دین تنها می‌توانست به توده‌ها که قادر به تفکر 
علمی و عقلانی نبودند. کمک کند. 

اسپینوزا مانند دکارت به برمان وجودی برای اثبات وجود خدا بازگشت. صرف 
تصور «خدا» تصدیق وجود خدا است. زیرا وجود کاملی که موجود نباشد نوعی 
تناقض در قول خواهد بود. وجود خدا ضروری بود. زیرا تنها تصور وجود او يفین و 
اطمینان لازم را برای استنتاجهای دیگر دربارةٌ عالم واقع فراهم می‌ساخت. 
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شناخت علمی ما از جهان به ما نشان می‌دهد که قوانینی ثابت و تغییرناپذیر بر آن 
حاکم است. در نزد اسپینوزه خدا اصل بنيادین و حاصل جمع همة قوانین ازلی در 
هستی است. خدا وجودی مادی است که با نظامی که حاکم بر جهان است یکسان 
و مم‌ارز با آن است. اسپینوزا مانند نیوتون به مفهوم کهن فلسفی صدور بازگشت. 
چون خدا ذاتی حال در همه اشیا است -مادی و روحانی -می‌توان او را به قانونی 
که به هستی آنها نظام می‌بخشد تعریف نمود. سخن گفتن از فعل و فعالیت خدا 
صرفاً شیوه‌ای از توصیف اصول رياضی‌وار و علی ! عالم هستی است. این قول 
انکار مطلق تنزه و استعلای " خداوند است. 

این عقیده‌ای سرد و اامید کننده به نظر می‌رسد. اما نحدای اسپینوزا وجود او را 
با حیرتی عمیقاً عرفانی ملهم می‌ساخت. به عنوان حاصل جمع همه قوانین هستی» 
دا عالی‌ترین کمالی بود که همه چیز را به وحدت و هماهنگی مبدل می‌ساعت. 
منگامی که انسانها به تعمق دربار؛ سازوکارهای اذهان خود به شیوه‌ای پرداختند که 
دکارت دستور داده بود. آنان به وجود ازلی و لایتناهی خداوند که در درون آنها تأثیر 
داشت. پی بردند. اسپینوزا مانند افلاطون بر این عقیده بود که معرفت شهودی و 
خودانگیخته بیش از اکتساب سخت کوشانهٌ داده‌ها حضور خدا را آشکار می‌سازد. 
تلذذ و خرسندی ما درکسب معرفت مساوی با عشق ما به خداوند است. خدایی 
که موضوع پایدار فکر ما نیست. بلکه علت و اصل و اساس هر نوع اندیشه‌ای است 
که عمیقاً با رجود تک‌تک انسانها یکی است. هیچ نیازی به وحی یا شریعت الهی 
وجود ندارد: اين خدا برای کل بشریت دستیافتتی است و تنها تورات واقعی قانون 
ازلی طبیعت است. اسپینوزا مابعد الطبیعة کهن را با دانش جدید هماهنگ ساخت: 
خدای او واحد ناشناختنی فیلسوفان نو افلاطونی نبود؛ بلکه به وجود مطلق ۲ 
فیلسوفانی مانند آکوئیناس نزدیک‌تر بود. اما این خدا همچنین به خدای عرفانی که 
توحیدگرایان ارندوکس در درون خود تجربه می‌کردند. نزدیک بود. بهودیان» 
مسیحیان و فیلسوفان گرایش داشتند که اسپینوزا را فیلسوفی بی خدا تلقی نمایند: 
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این خدا که از بقیة اجزای عالم جدایی‌ناپذیر بو هیچ نوع تشخصی نداشت. 
درواقی اسپینوزا تنها کلمة «خداء را به دلایل تاریخی به کار برده بود: او با خدا 
ناشتاسان که ادعا می‌کنند واقعیت را نمی‌توان به بخشی که غیر خدا است تقسیم 
نمود؛ موافق بود. اگر نتوان خد! را از سایر چیزهای دیگر جدا پنداشت. ناممکن 
است که بگوییم «او» به هریک از معانی معمولی کلمه وجود دارد. درواقع آنچه که 
اسپینوزا می‌گفت این بود که هیچ خدایی وجود ندارد که با معنایی که ما معمولاً 
برای این کلمه قایل هستیم, مطابقت داشته باشد. اما عارفان و فیلسوفان از قرنها 
پیش به همین نکته اشاره کرده بودند. برخی گفته بودند که «چیزی» غیر از جهانی که 
ما می‌شناسیم وجود ندارد. اگر به دلیل فقدان انسوف متعال نبود همه خدايي 
اسپینوزا به قبالا شباهت پیدا می‌کرد و ما می‌توانستم نوعی قرابت میان عرفان 
بنیادی و الحاد و بی خدایی که به تازگی در حال ظهور بود» احساس کنیم. 

لیکن این فیلسوف آلمانی» موسی مندلسون" (۱۷۸۶-۱۷۲۹) بود که راه ورود 
بهودیان را به اروپای جدید باز نمود, اگرچه در آغاز او قصد بنا نمودن فلسفه‌ای 
مشخصاً بهودی را نداشت. او به روانشناسی» زیبایی‌شناسی و نیز دین علاقه‌مند 
بود و آثار اولیه‌اش فیدون۲ و ساعات صبح۳ درواقع در درون زمينةً وسیع‌تر 
روشنگری آلمانی نوشته شدند: این آثار می‌کوشیدند وجود خدا را با دلایل عقلی 
اثبات کنند و به بررسی این مسأله از منظر بهودی نمی پرداختند. در کشورهایی مانند 
فرانسه و آلمان اندیشه‌های لیبرال دور؛ روشنگری» آزادی به همراه آورد و بهودیان 
را قادر گردانید به عرصة فعالیتهای اجتماعی وارد شوند. برای این مسکلیم آها, 
نامی که بهودیان منورالفکر به آن شهرت داشتند. پذیرفتن فلسفة دینی روشنگری 
آلمانی دشوار نبود. بهودیت هرگز مانند مسیحیت غربی به وسواس فکری دچار 
نبود. عقاید اساسی آن عملاً با دین عقلانی عصر روشنگری یکی بودند که در آلمان 
هنوز تصور معجزات و دخالت خداوند در امور بشری را می‌پذیرفت. در ساعات 
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صیح خدای فلسفی مندلسون بسیار به خدای کتاب مقدس شبیه بود - این خداء 
خدایی متشخص بود. نه مفهومی انتزاعی. ویژگیهای بشری نظیر حکمت. شیر 
عدالت. مهرورزی و عقل همه به والاترین معنای آنها می‌توانند به این وجود متعال 
اطلاق شوند. 

اما این خداي مندلسون را بسیار شبیه ما می‌سازد. ایمان او ایمان خاص عصر 
روشنگری بود: سرد بی‌طرف و مایل به نادیده انگاشتن تناقضات و ایهامات تجربهةً 
دینی. مندلسون حیات بدون خدا را بی‌معنا می‌دانست. اما این دین و ایمانی پرشور 
نبود: او کاملا به معرفت به خداوند از طریق عقل قانع بود. خیر خداوند اصل و 
محوری است که الهیات او به آن وابسته است. مندلسون استدلال نمود که اگر 
موجودات بشری تنها به وحی اعتماد کنند. اين امر با منشاء خیر بودن خحداوند 
ناسازگار خواهد بود. زیرا انسانهای بسیاری ظاهراً از لطف و رحمت خداوند 
محروم گردیده‌اند. ازین‌رو فلسفهٌ او از مهارتهای عقلی پیچیده‌ای که فلسفه طلب 
می‌نمود صرف‌نظر کرد -که تنها برای افراد اندکی امکانپذیر بود -و بیشتر به عرف 
عام تکیه نمود که در حدود درک هرکسی بود. اما در چنین رویکردی خطر وجود 
دارد. زیرا به آسانی امکان دارد چنین خدایی را تابع پیش داوریهای خودمان سازیم 
و آنها را مطلق گردانیم. 

هنگامی که فیدون در ۱۷۶۹ انتشار یافت. دفاغ فلسفی آن از جاودانگی روح 
شدید بود: اگرچه گاهی با برخوردی حمایت‌گرانه, در محافل مسیحی یا 
غیرمسیحی مورد استقبال فرارگرفت. کشیش جوان سویسی یوهان کاسپار لاواتر 
نوشت که نویسنده کتاب آماده گرویدن به مسیحیت بود و از مندلسون خواست در 
ملاء عام از ایمان بهودی خود دفاع کند. بنابراین مندلسون برخلاف میل و ارادة 
خود به دفاع عقلی از بهودیت کشانده شد. هر چند که او به برحی اعتقادات سنتی 
نظیر امت برگزیده و سرزمین موعود باور نداشت. او ناگزیر بود از مسیر 
پرمخاطره‌ای عبور نماید: نمی خواست راه اسپینوزا را بپیماید یا اگر دفاع او از 
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یهودیت بیش از حد انتظار توفیق می‌یافت» خشم مسیحیان را متوجه قوم برگزیده 
خود گرداند. او مانند خداشناسان طبیعی دیگن استدلال نمود که در صورتی 
می‌توان وحی را پذیرفت که حقایق آن بتواند به واسطة عقل اثبات شود. آموز؛ٌ 
تثلیث با ملاک پیشنهادی او جور در نمی‌آمد. بهودیت دینی وحیانی نبود؛ بلکه 
قانون و شریعتی مبتنی بر وحی بود. تصور بهودیان از خدا اساسا با دین طبیعی که به 
کل سلالة بشری تعلق داشت» یکسان بود که می‌توانست به واسط عقل» بدون 
استعانت از وحی, اثبات شود. مندلسون به براهین وجودی و جهانشناختی کهن 
اتکا نمود و استدلال کرد که نقش و وظیفهٌ شریعت کمک به یهودیان برای ایجاد 
تصوری صحیح از خدا و اجتناب از بت‌پرستی بوده است. او پژوهش خود را با 
دعوت به تسامل و بردباری خاتمه داد. دين جهانشمول عقل باید به احترام به 
شیوه‌های دیگر تقرب به خدا و از جمله بهودیت. بیانجامد که کلیساهای اروپا قرنها 

به تعقیب و آزار آنها پرداخته بودند. 
بهودیان از فلسفة کانت بیش از آرای مندلسون تأثبر پذیرفتند که نقادی عقل 
محض ( (۱۷۸۱) او در دهةٌ آخر حیات مندلسون انتشار یافته بود. کانت روشنگری 
را «خروج انسان از قیمومت خود خواستةٌ اوه یا اتکا به اقتدار بیرونی تعریف کرده 
بود. " تنها راه تقرب به خدا از طریق قلمرو مستقل وجدان انحلاقی امکان‌پذیر بود که 
او آن را «عقل عملی»۲ می‌نامید. او بسیاری از آرایه‌های دین نظیر اقتدار جزمی ۴ 
کلیساهاء ادعیه و شعایر را مردود شمرد که به عقیدة او مانع انسانها از اتکا به 
نیروهای درونی خود آنها می‌گردید و آنان را ترغیب می‌کرد که به نیروهای دیگر 
اعتماد کنند. اما کانت فی نفسه با مفهوم خدا مخالف نبود. او مانند غزالی» قرنها 
پیششس استدلال نمودکه براهین سنتی برأی اثبات وجود خدا بی حاصل بودند زیرا 
اذمان ما تنها می‌تواند چیزهایی را درک کند که در زمان و مکان موجود باشند و 
صلاحیت ندارند که به بررسی حقایقی بپردازند که فراتر از این مقولات قرار دارند» 
۱۹ 
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اما نوع انسان به‌طور طبیعی گرايش دارد که از این حدود پا فراتر گذارد و در 
جستجوی اصل وحدت برآید که به او تصوری از واقعیت به عنوان کلی منسجم 
می‌دهد. اين همان تصور خدا بود. اثبات وجود خدا به‌طور منطقی امکان‌ناپذیر 
بود؛ اما رد و ابطال آن نیز ممکن نبود. مفهوم و تصور خدا برای حیات ما ضروری 
برد زیرا نمایشگر کمال مطلوبی بود که ما را قادر می‌گرداند به تصوری جامع از 
جهان دست یابیم. 

بتابراین خدا برای کانت صرفاً مفهومی کارساز بود که می‌توانست مورد سوء 
استفاده قرار گیرد. تصور خدایی حکیم و قادر مطلق " می‌توانست به پژوهش 
علمی آسیب برساند و به اتکای کاهلانه به امدادگر غیبی " بیانجامد. خدایی که 
خلاء‌های معرفت ما را پر می‌کند. این خدا همچنین می‌توانست منشاء ابهام آفرینی 
باشد که به منازعات خصمانه نظیر منازعاتی می‌انجامد که اثراتی نامطلوب بر تاریخ 
کلیسا به جای گذاشته است. احتمالاً کانت انکار می‌کرد که او ملحد است. 
معاصرانش او را انسانی مومن می‌شناختند که عمیقاً از گرایش نوع انسان به سوی 
شر آگامی داشت. این موضوع تصور خدا را برای او ضروری می‌ساخت. کانت در 
نقد عقل عملی آ استدلال نمود که برای زیستن بر طبق حیات اخعلاقی» مردان و زنان 
به حاکمی مافوق نیاز دارند که رعایت تقوا را با نیل به سعادت * پاداش خواهد داد. 
در این تصور خدا صرفاً به عنوان تدبیری ثانوی به نظام اخلاقی افزوده شده بود. 
محور دین دیگر راز ناشناختاٌ خدا نبود بلکه خود انسان بود. خدا به نوعی 
استراتژی تبدیل شده است که ما را قادر می‌گرداند به گونهمژثرتر و اخحلاقی‌تر عمل 
کنیم و دیگر اصل و مبداء کل هستی نیست. دیری نخواهد گذشت که کسانی دیگر 
این کمال مطلوب خود مختاری او را یک گام پیشتر خواهند برد و کل این خدای تا 
اندازه‌ای کم اهمیت را کنار خواهد گذاشت. کانت یکی از نخستین کسانی در غرب 
است که در صدق و اعتبار براهین سنتی (اثبات وجود خدا) تردید نمود و نشان داد 
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که درواقع آنها چیزی را اثبات نمی‌کنند. این براهین برخلاف گذشته هرگ زکاملاً قانع 
کننده به‌نظر نخواهند رسید. 
اما این امر از دیدگاه برخی مسیحیان که عمیقاً معتقد بودند خداوند دری را به 

سوی ایمان نمی‌بندد مگر در دیگری را بازگذارد» کاملا رهایی بخش به‌نظر می‌رسید. 
جان وسلی ! (۱۷۹۱-۱۷۰۶۳) در روابتی ساده از مسجت واقعی(7) نوشت: 

من گاهی تقریباً به این عقیده گرایش یافتهام که حکمت و مشیت خداوند» در اکثر اعصار 

بعدی شراهد بیرونی را برای ابنکه مسیحیت کم و بیش برای همین غایت از حرکت باز 

ایستد و در خود محبوس بماند» فراهم ساخته است تا اینکه انسانها (به خصوص 

انسانهای صاحب خرد) در آنجا آرام نگیرند. بلکه واداشته شوند به درون خود نیز نگاه 

کنند و به نوری که قلوب آنها را روشن می‌کند, توجه نمایند.!!"؟ 
نوع تازه‌ای از دینداری به موازات عقل‌گرایی عصر روشنگری تکامل یافت که غالبا 
«دین قلبی» نامیده می‌شود. اگرچه این دین ريشه در فلب داشت و نه در سر انسان» 
اما در بسیاری از دلمشغولیهای خداشناسی طبیعی سهیم بود. این دین به مردان و 
زنان سفارش می‌کرد که مستندات و مرجعیتهای خارجی را رها سازند و خدا را که 
در درون آنها حضور داشت و شناخت او در توانایی هرکسی بود کشف کنند. مانند 
بسیاری از خداشناسان طبیعی» پیروان برادران وسلی يا کنت نیکلاس لودویک فون 
تسینتسند ورف" (۱۷۶۰-۱۷۰۰) پیتیست آلمانی احساس می‌کردند که رسوبات 


قرون را به لرزه در می‌آورند و به مسیحیت «ساده» و «اصیل» مسیح و مسیحیان 

نخستین باز می‌گردند. 
جان وسلی در تمام عمر خود مسیحی پرشوری باقی ماند. هنگامی که در جوانی 
عضو کالج لینکلن ۵ در آکسفورد بو او و برادرش چارلز به تأسیس انجمنی برای 
فارغ‌التحصیلان دانشکده پرداختند که به باشگاه مقدس "معروف شد. این انجمن از 
لحاظ نظم و انضباط بسیار سختگیر بود و ازین‌رو اعضای آن به متودیست شهرت 
یافتند. در ۱۷۳۵ جان و چارلز به عنوان مبلغان مذهبی با کشتی به مهاجرنشین 
تسا م0 0۴ تسمءعه ملظ ۸ .2 «مامه ۷۷ مطو] .1 


ص22 دول وتوق‌سا مها( نجدمع .4 :0 ع رففط1 .3 
وت متا 6 یلام دامه‌هنا ,5 


۸ تاریخ خداباوری 


جورجیا در امریکا رفتدد اماجان نومیدانه دو سال بعد بازگشت و در دفتر خاطرات 
خود نوشت: «من به امریکا رفتم که بومیان امریکایی را به دین مسیح درآورم اما چه 
کسی مرا به مسیحیت خواهد گرواند؟:() طی سفر دربایی. برادران وسلی سخت 
تحت تأثیر برخی مبلغان مذهبی فرقة موراوی " قرارگرفتند که از تبلیغ هر نوع 
عقیده‌ای پرهیز می‌کردند و تأکید می‌نمودند که دین صرفاً امری قلبی است. در سال 
۳۸ جان طی اجتماعم, از اعضای فرقة سوراوی در نمازخانه‌ای در خحیابان 
آلدرسگیت " لندن تجربه و تحولی درونی را از سر گذراند که او را متقاعد نمود که 
مأموریتی مستقیم از سوی خدا برای وعظ و تبلیغ این نوع تازه از مسیحیت در 
سراسر انگلستان دریافت نموده است. پس از آنء او و پیروانش به سرتاسر مملکت 
مسافرت کردند و به تبلیغ در میان طبقات کارگر و روستاییان در بازارها و مزارع 
پرداختند. 

تجربة «تولد دوباره؛ بسیار مهم و حیاتی بود. تجربه «خدا که علی‌الدوام به روح 
انسان نیرو می‌بخشد» و مومن مسیحی را با «عشقی مستمر و خشنودانه» اکنده 
می‌سازد که آگاهانه احساس می‌شد و آن را (طبیعی و به شیوه‌ای دوست داشتن 
هریک از فرزندان خد! را توأم با مهربانی» شفقت و رنج طولانی ضروری می‌گرداند. 
مطلفا لازم بود».(۴ آرا و عقاید دربارة خدا بی فایده بود و می‌توانست زیانبار باشد. 
تأثیر روانشناختی کلمات و سخنان مسیح بر انسان مژمن بهترین دلیل حقانیت دین 
بود. همان‌طور که در آیین پیرایشگری (پیوریتانیسم) * تجربٌ عاطفی دین دلیل 
ایمان واقعی و از آنجا رستگاری بودء اما این عرفان برای همه می‌توانست خطرناک 
باشد. عرفا همواره بر مخاطرات طریق عرفانی تأکید کرده بودند و در مقابل غلبات 


۱ به تقل از: 
۳[ ۶ ۴ هس1۳ مت له لمستنیک قه تلا ملظ فممس‌گ 
9۰ .۵ (1988 رقصناک) مه( وی لمنرص عبلا چلعی فصو جرد ها عجوتاو نع ریت 

عامومه۵ا۸ .3 م۵( .2 

,(1964 ۷۵6 ول فهد ۵تمت0) ,۱۵۵ 2 م1۳ تواه۷۵ طامق ف ,متام 6 تعطل۸ .4 
ونوهانین۳ .5 :194-16 وم 
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و رفتارهای جنون‌آمیز هشدار داده بودند: آرامش درونی و طمائینه ووقار نشانه‌های 
عرفان حقیقی بودند. این مسیحیت تولد دوباره یافته بود و می‌توانست مشوق رفتار 
دیوانه‌وار باشد. همان‌طور که در اعمال خلسه‌آمیز کویکرها! و شیکرها" تبلور 
می‌یافت. این مسیحیت همچنین می‌توانست به یأس و نومیدی بیانجامد: ویلیام 
کوپر (۱۸۰۰-۱۷۲۱) شاعر هنگامی که دیگر احساس رستگاری نمی‌کرد: دچار 
دیوانگی می‌شد و تصور می‌کرد که اين فقدان احساس رستگاری نشانة اين بود که 
عذاب الهی بر او نازل شده است. 
در دین قلبی, آرا و آموزه‌ها دربارةٌ خدا جای خود را به حالات احساسی درونی 
دادند. ازین رو کنت فون تسینتسندورف» حامی و مشوق چندین جامعةٌ مذهبی که 
در املاک اودرسا کسونی زندگی می‌کردند» مانند وسلی استدلال نمود که «ایمان نه 
درافکار و اندیشه‌ها و نه در سن بلکه در قلوب انسانها جای دارد و نوری است که 
قلب را روشن می‌گرداند.»۲) استادان دانشگاه می‌ترالستند به «وراجی دربارة راز 
تثلیث» ادامه دهند. اما معنای اين نظریه روابط سه شخص با یکدیگر نبود. بلکه 
«نسیت آنها با ما بود.(۵ تجسد نمایشگر راز تولد تازة فرد مسیحی بود. هنگامی که 
مسیح «سلطان قلبها» می‌گردید. این نوع احساس معنویت دینی همچنین در 
کلیسای کاتولیک رومی در عبادت فرقة قلب مقدس عیسی * جلوه یافته بود که با 
وجود مخالفت زیاد ژزوئیت‌ها و نهاد کلیسا که به احساساتی بودن پرسوز و گداز آن 
به دید تردید نگاه می‌کردند. به تثبیت خود پرداخت. این فرقه تا زمان حاضر به 
حیات خود ادامه داده است: در بسیاری از کلیساهای کاتولیک رومی مجسمه‌ای از 
مسیح با سینة برهنه وجود دارد که قلب گرد و کوچکی را در میان شعله‌های آتش به 


۱ کویکرها (05816678) نامی که معمولا پرای اشاره به انجمن دوستان به کار می‌رود. اين نام نخست در 

اواسط قرن هفدهم به پیروان جورج فاکس داده شد. 

۲ شیکرها (51:2078) نام مشهور «انجمن متحد مزمنان به ظهرر ثانی مسیح» این فرقه توسط آن لی 
(۱۷۸۴۱۷۳۴) بنیانگذاری شد. 

125 .ج هلت مصعهملا شمه معط عمتمعنیل رهه‌نلهظ .4 600 م۷ .3 

معا ۵ +»حعل فعتمو5 6 :126 ,100 رک 
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نمایش می‌گذارد. اين همان حالتی بود که در آن او بر مارگریت -ماری آلاکوک ۱ 
(۱۶۹۰-۱۶۲۷) در صومعه‌اش در پارا -لومونیال " در فرانسه ظاهر شده بود. نوعی 
شباهت میان این مسیح و تصویر صیقل یافتة اناجیل وجود دارد. در دلسوزی پر آه و 
ناله به حال خود او مخاطرات تمرکز بر احساس قلبی و طرد انديشةٌ عقلی را آشکار 
می‌سازد. در ۱۶۸۲ مارگریت -ماری به یاد آورد که عیسی در آغاز روزة بزرگ " بر او 
ظاهر گردید: 

پوشیده از زخم و جراحت بود. خون مقدس او از هر سو بر بدنش جاری بود. او با لحنی 

غمگین و سوگوار گفت: «بر من ترحم و شفقت آورید و در غم و اندوه من شرکت 

جویید. در حالتی حزن‌انگیز که گنه کاران خصوصاً در این زمان مرا به آن تنزل 
می‌دهند,(؟) 
مارگریت -ماری که زنی فوق العاده عصبی بود و حتی از فکر مقاربت جنسی نفرت 
داشت. از اختلال گوارش رنج می‌برد و برای اثبات «عشق» خود به قلب مقدس در 
اعمال مازوخیستی ناسالم افراط می‌نمود نشان می‌دهد که چگونه دین قلبی به 
تنهایی می‌تواند به انحراف بیانجامد. مسیح او اغلب چیزی بیش از آرزویی محال 
نبود که قلب مقدس او پاداش عشقی را می‌دهد که او هرگز آن را تجربه نکرده بود. 
عیسی به او می‌گوید: «تو برای هميشه پیرو محبوب آن» مایا خشنودی آن و قربانی 
آمال آن باقی خواهی ماند». «آن تنها اسباب شادمانی آرزوهای تو نخواهد بود بلکه 
تقصهای تو را جبران و تکالیفت را ( این نوع دینداری با 
تمرکز صرف بر عیسی به عنوان انسان درواقع نوعی فرافکنی است که فرد مسیحی 


ت انجام خواهد داد.» 


آهزم0 ۳۵۲۵۱۰۱6-6 2 ۱۳ 
۲ روز بزرگ در انگلستان لنت (4160۸ ایام روزه و نوبة مسیحان به عنوان مقدمهٌ عید فصح, اجرای آن 
از قرن ۱۴ سابقه دارد. ایام آن در کلیساهای شرق و غرب متقاوت است. در کلیسای غربی روز بزرگ از 
مفتمین چهارشنبه پیش از عید فصح آغاز می‌شود که آن را چهارشنبة خاکستری می‌خوانند (به 
مناسبت اینکه در اين ایام ممنان بر پیشانی عود خاکستر می‌زنند). هفت آضر روز؛ ببزرگ را هفعا 
مقدس می‌خوانند. در شرق» روز بزرگ دورانی ۸ هفته‌ای بیش از هید فصح است (به نقل از 

دایرة المعارف فارسي) 

۴ به نقل از: 
,28 .2 ,(1890 رصهقدمل) ,و42 اعتهوته36 فعمععاظ که انا 12 ,50 تاملعنا عونمم 

:221 فا یک 
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را زندانی و اسیر خودبینی " وسواس گونه می‌کند. 
روشن است که ما هنوز از عقل گرایی خشک عصر روشنگری بسیار دور هستیم. 
با وجود این بین دینی قلبی (در بهترین اشکالش) و خدا گرایی طبیعی نوعی نسبت 
ر رابطه وجود دارد. برای مثال کانت به عنوان پیرو هوضت پیتیسم آ فرقه‌ای لوتری 
که تسینتسندورف نیز ريشه در آن داشت» در کونیگسبورگ " پرورش یافته بود. 
پیشنهادهای کانت برای دینی در حدود عقل شبیه به تأکید آیین پیرایشگری بر دینی 
بود که «ريشه در سرشت واقعی روح دارده(؟) و نه دین و ایمانی که بر پایا 
نظریه‌هایی راجع به کلیسایی اقتدارگرا* استوار است. هنگامی که او به سبب دیدگاه 
تندروانهاش مشهورگردید. گفته می‌شود که کانت به خدمتکار پیتیست خود باگفتن 
اینکه او تنها «اصول جزمی شریعت را از میان برداشت تا راه را برای ایمان 
بازکند:( آرامش خاطر داده بود. جان وسلی مجذوب روشنگری گردید و به 
حصوص با ایده‌آل آزادی همدلی نشان داد. او به علم و فن آوری علاقه‌مند بود؛ از 
روی تفنن به آزمایشهای الکتریکی پرداخت و در خوش بینی روشنگری نسبت به 
ماهیت بشری و امکان پیشرفت شریک بود. پژوهشگر امریکایی» آلبرت سی. 
اوتلر خاطرنشان می‌کند که دین تاز؛ قلبی و عقل‌گرایی عصر روشنگری هر دو ضد 
سنت بودند و هر دو به اقتدار و مرجعیت* بیرونی بی اعتماد بودند؛ هر دو علیه 
سنت‌گرایان در صف مدافعان تجدد گرایان قرار گرفتند و هر دو در تنفر از ستم و 
رفتار غیر انسانی و شور و علاقه به نوع دوستی* سهیم بودند. درواقم؛ به‌نظر 
می‌رسد که دینداری رادیکال عملاً راه را برای ريشه دواندن ایده‌آلهای عصر 
مناموع .1 
۲ 39110 (تورع)؛ نهضتی دینی در کلیساهای لوتری آلمان که در اواخر قرن ۱۷ م. علم شد. موسس آن 
ف. ی. شپنز بود. (نقل به اختصار از دابرةالمعارف فارسی). 
۳ 
مد صمننعز۳۴ 0۵06۲ ۲ اتعطلش ها قمامناه 60۵ ۲۲۹۷ میت رهطک تعتصقق 4 
,کفع حتعنلعک .1 0 4هد عمحدظ عندما ها "صمنان۲۳۵ ما معبنندمت‌ال تاصعدههه‌اطوزلوظ 
,(1969 تصمقوما فصح ۷۵۲۴ هآ عقه/ ره جمنیه3/0۳ )عمط :میرک انیت 
48 ,.فاط[ .6 17 اه 5 5۰ .2 
رجهنطامهانزم و زانازممتاننه 8 لا 6 به .7 


۲ تاریخ خداباوری 


روشنگری در میان بهودیان و نیز مسیحیان هموار ساخته است. شباهتی درخور 
ملاحظه درمیان برخی ازین جنبشهای افراطی به‌چشم می خورد. به نظر می‌رسید که 
بسیاری ازین فرقه‌ها با زیر پا گذاردن محرمات " دینی به تغییرات وسیع این دوره 
پاسخ می‌دهند. برخی کفرآمیز به‌نظر می‌رسیدنده برخی آشکارا الحادگرایانه بودند» 
در حالی‌که بعضی دیگر رهبرانی داشتند که فی‌الواقع ادعا می‌کردند تجسم خدا 
هستند. بسیاری از این فرقه‌ها لحن مسیح باورانه " داشتند و ظهور قریب‌الوقوع 
جهانی کاملا نازه را نوید می‌دادند. 

در انگلستان تحت حکومت پیوریتن البور کرامول. خصوصاً بعد از اعدام چارلز 
اول در ۱۶۴۹ لب انتظار آخرالزمان در همه‌جا رواج داشت. مقامات پیوریتن 
کنترل شور و اشتیاق مذهبی را که در ارتش و در میان مردم عادی ظاهر شد و 
بسیاری از آنها فرارسیدن فرمانروایی مسیح را نزدیک می‌دیدند. دشوار یافته بودند. 
خداوند روح خود را بر همه بندگان خود خواهد گستراند (همان‌طور که در کتاب 
مقدس وعده داده شده بود) و سلطنت خود را به‌طور قطعی در انگلستان بنا می‌کند. 
به‌نظر می‌رسد خود کرامول آرزوهای مشابهی را در دل می‌پروراند همان‌طور که 
پیورتین‌هایی که طی دهة ۲۰ قرن ۱۷ در نیوانگلند ساکن شده بودند» چنین خیالاتی 
را در سر می‌پروراندند. در ۱۶۳۴۹ جرالد وینستنلی " جامعه «دیگرها» ی خود را 
نزدیکی ساری* بنا کرده بود و عزم نموده بود که نوع انسان را به حالت نخستین 
خود: یعنی هنگامی که آدم و حوا در باغ بهشت به زراعت مشغول بودند بازگرداند: 
در این جامعه, مالکیت خصوصی. نمایز طبقاتی و قدرت بشری از میان خواهد 
رفت. اولین کویکرها - جورج فاکس و جیمز نیلور" و پیروان آنها - بشارت 
می‌دادند که مردان و زنان می‌توانستند بی واسطه به خداوند تقرب جویند. در درو 
هر فردی نوری باطتی وجود داشت و همین که این نورکشف می‌شد و پرورش 
می‌یافت. هر انسانی قطع نظر از طبقه و مقام و موقعیتی که داشت. می‌توانست در 


:00 6 وی و یو .4 
۴( مهو .7 
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همین‌جا بر روی زمین به رستگاری دست یابد. خود فاکس صلح‌طلبی » عدم 
خشرنت و مساوات‌طلبی رادیکال را برای انجمن دوستان خود تبلیغ می‌کرد. امید 
به آزادی؛ برابری و برادری حدود ۱۴۰ سال قبل از اينکه مردم پاریس کاخ باستیل 
را به تسخیر خود درآورند. در انگلستان ظامر شده بود. 

افراطی‌ترین نمونه‌های این روحيةٌ دیینی جدید وجوه مشترک فراوانی با 
بدعت‌گذاران اواخر قرون وسطی مشهور به برادران روح آزاد " داشتند. همان‌طور 
که مورخ بریتانیایی نورمن کوهن» در جستجحوی عصر هزار هزاره گرابان انقلابی و 
آنارشیست‌های سری فرون وسطی(۳ توضیح می‌دهد» برادران از سوی دشمنانشان به 
اعتقاد به تعدد خدایان متهم شدند. آنان «تردید نمی‌کردند که بگویند: «خدا همه آن 
چیزهایی است که هست» «خدا در هر شکلی و در هر عضوی از اعضای انسان 
هست. همان‌طور که قطعاً در نان عشاء ربانی حضور دارد.» «هر آفریده‌ای از ذات 
الوهی بهره دارد.» اين به نوعی تفسیر دوبارة شیوة نگرش افلوطین بود. ذات ازلی 
همه اشیا و موجودات که از واحد سریان یافته بودند» الوهی بود. هرچیزی که وجود 
داشت مشتاق بازگشت به مبداء الهی بود و مالاً دوباره به سوی خدا بازخواهد 
گشت: حتی سه شخص تثلیث سرانجام در وحدت آغازین ؟ مستغرق خواهند 
گردید. رستگاری با درک و شناخت ماهیت الوهی خود ما اینجا بر روی زسین 
به‌دست می‌آمد. رساله‌ای نوشتهُ یکی از برادران که در زاویهٌ درویشی نزدیک راین 
کشف گردید توضیح می‌داد: «ذات الهی ذات من و ذات من ذات الهی است.» 
برادران مکرراً می‌گفتند: «هر موجود عاقلی در ذات خود ملکوتی است.»۵) این 
بیشتر اشتیاقی سوزان برای فرا رفتن از محدودیتهای بشری بود تا کیش و مرامی 
فلسفی. همان‌طور که اسقف استراسبورگ گفت. برادران «می‌گویند آنان بنابر ذات 
خود خدا هستند» بدون هیچ نوع تبعیض و تمایزی. آنان برایین باورند که هم 
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۴ تاریخ خدابارری 


کمالات الهی در آنها وجود دارد و اینکه آنان ازلی و در ازلیت هستند.»() 

کوهن استدلال نمود که فرق افراطی مسیحی در انگلستان زمان کرامول نظیر 
کویکرها: لولرها" و رنترها" به نوعی تجدید حیات ارتداد برادران روح آزاد بودند. 
البته, اين تجدید حیاتی آگاهانه نبود اما این شورمندان قرن هفدهمی مستقلاً به 
نگرش توحید وجودی " دست یافته بودند که دشواراست آن را روایتی عام پسند از 
توحید وجود فلسفی ندانیم که اندکی بعد توسط اسپینوزا شرح داده خواهد شد. 
وینستنلی به احتمال زیاد اساساً به خدایی متعال اعتقاد نداشت. اگرچه او -مانند 
رادیکال‌های دیگر -از بیان ایمان خود به شیوه عقلی اکراه داشت. هیچ یک از این 
فرق انقلابی واقعاً معتقد نبودند که رستگاری خود را به کفاره‌ای که عیسای تاربخی 
برای گناهان نوع انسان پرداخته بوده مدیون هستند. مسیحی که برای آنان اهمیت 
داشت حضوری منتشر در میان اعضای جامعه بود که تقریباً از روح‌القدس 
تمیزناپذ یر بود. همه عقیده داشتند که نبوت هنوز ابزار اصلی برای تقرب به خداوند 
است و اينکه الهام بی‌واسطه به وساطت روح برتر از تعالیم ادیان رسمی بود. فاکس 
به پیروان خود یاد داد که در سکوتی که یادآور روش زهاد و عرفای مسیحیت شرقی 
یا شیوة سلبی *فیلسوفان قرون وسطی بود به تأمل در باب خداوند بپردازند. مفهرم 
کهن خدای تثلیئی در حال از میان رفتن بود: این حضور درون ذات الهمی 
نمی‌توانست به سه شسخص تجزیه پذیرد. نشانة اصلی آن یگانگی بود که در وحدت 
و تساوی‌طلبی جوامع گوناگون بازتاب می‌یافت. مانند برادران روح آزاده برحی از 
رنترها خود را با ذات الهی یکی می‌دانستند: بعضی ادعا می‌کردند مسیح یا تجسد 
تازه‌ای از خدا هستند. در مقام مسیح. آنان به تبلیغ تظری انقلابی تظم جهانی تازه 
می‌پرداختند. مثلاً در رسالهة جدلی کانگرنا با فهرست و کشف بسیاری از خطاها: 
ارتدادهاه کفرگوییها و اعمال سوء فرقه‌ای این زمانه۲ (۱۶۴۰) منتقد پرسبیتری* آنان 
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عصر روشنگری ‏ ۴۹۵ 


توماس ادواردز! عقاید رنترها را به صورت زیر خلاصه نمود: 
هر موجودی در نشثهٌ نخست آفرینش خدا بود و هر آفریده‌ای خدا است. هر آفریده‌ای که 
حیات و جان دار بهره‌ای از وجود خدا است و دوباره به خدا بسازخواهد گشت تا 
حمچون قطره‌ای از اقیانوس در او غرق شود... انسانی که با روحالقدس تعمید یابد مانند 
خدا به همه چیز آگاهی دارده نکته‌ای که رازی است عمیق... اینکه اگر شخصی به مدد 
روح بداند که مشمول لطف و رحمت است؛ حتی اگر مرتکب قعل شود یا باده پیاشامد. 
خدا در او گناهی نمی‌بیند... هم زمین مأمن قدیسان است و باید جامعه‌ای از نیکان 
وجود داشته باشد و قدیسان در مزارع و املاک شریف زلدگان و نظایر آنها شریک 
باشند (۲ 
مانند اسپینوزاه رنترها متهم به کفر و الحاد بودند. آنان آگاهانه محرمات مسیحی را 
در آیین اباحی خود نقض می‌کردند و کنرگویانه ادعا می‌نمودند که هیچ نوع تمایزی 
میان خدا و انسان وجود ندارد. روشن است که همه مانند کانت يا اسپینوزا قادر به 
تفکر علمی نبودند؛ اما در شور و سرمستی رنترها یا نور درونی کویکرها مشاهدهٌ 
نوعی آرمان که مشابه آرمانی است که قرن بعد انقلابیون فرانسوی الهة عقل را در 
معبد خدایان بر تخت نشاندند» دشوار نیست. 
شماری از رنترها ادعا می‌کردند که مسیح, یعنی صورت تجسد یافتة " خدا 
هستند که مقدر بود ملکوتی تازه را بنیان گذارد. توصیفاتی که ما از زندگی آنها در 
اختیار داریم در برخی موارد نشانگر اختلال ذهنی است. اما با این حال به‌نظر 
می‌رسد پیروان زیادی را به سوی خود جذب کرده بودند و اين آشکارا مبین نیاز 
روحی و اجتماعی انگلیس زمانه آنها است. مثلاً ویلیام فرانکلین " صاحب ملکی 
آبرومند در ۱۶۴۶ پس از اینکه اعضای خانواده‌اش به طاعون مبتلا شدند به 
بیماری روحی دچار شد. با اعلام اینکه خدا و مسیح است هم‌دینان خود را به 
وحشت انداخت. اما بعداً سخن خود را پس گرفت و اظهار ندامت کرد. به نظر 
می‌رسید که او کنترل مشاعر خود را به‌طور کامل در اختیار دارد. اما با وجود اين 
همسر خود را ترک گفت و با زنان دیگر رابطه برقرار نمود و ظاهراًزندگی توأم با فقر 
معصه‌هنع۲ .3 0۰ .100 .2 ۱۳۹/۱ 
مزلم۲۳۵ صفزآ ۷ .4 


۶ تاریخ خداباوری 


و شرم‌آوری را پیشه نمود. یکی ازاين زنان ماری گدبوری !؛ مدعی دیدن رویاها و 
شنیدن صداهایی شد و نظام اجتماعی تازه‌ای را پیشگویی نمود که همه تمایزات 
طبقاتی را از میان می‌برد. او فرانکلین را به عنوان خدا و مسیح خود پذیرفت. به نظر 
می‌رسد که آنان پیروانی را به کیش خود جذب نمودند. اما در ۱۶۵۰ دستگیر و تنبیه 
شدند و در برایدول " محبوس گردیدند. تقرباً در همین زمان» فردی به نام جان 
رابینز" نیز به عنوان خدا تقدیس می‌شد: او ادعا می‌کرد که دای پدر است و 
معتقد بود که همسر او به‌زودی منجی ؟ جهانیان را به دنیا خواهد آورد. 

برخی مورخان انکار می‌کنند که اشخاصی مانند رابینز و فرانکلین وابسته به فرقةً 
رنترها بودند و اشاره می‌کنند که ما تنها اعمال و فعالیتهای آنها را از زبان دشمتانشان 
می‌شنویم که ممکن است عقاید آنها را به دلایل جدلی تحریف کرده باشند. اما 
برخی متون از رنترهای برجسته مانند یاکوب بارتیوملی؟ ریچارد کوپین " و لارنس 
کلارکسون ۲ به‌جا مانده است که نظیر همین عقاید غریب و پیچیده را نشان 
می‌دهند: آنان نیز مرامی اجتماعی و انقلابی را تبلیغ می‌کردند. باوتیوملی در کتاب 
جبه‌های تاریک و روش خد (۱۶۵۰)؛ به شیوه‌ای از خدا سخن می‌گوید که عقاید 
متصوفة اسلامی را به‌یاد می‌آورد که می‌گفتند خدا چشم. گوش و دست انسان است 
که به او باز می‌گردد. او می‌پرسد: «ای خدا تو را به چه زبانی باید بخوانم؟ زیرا اگر 
بگریم تر را می‌بيني جز این نگفته‌ام که تو خود را می‌بینی, چون در من چیزی 
نیست که قادر به دیدن تو باشد مگر خود تو, اگر بگویم تو را می‌شناسم آن چیز 
دیگری نیست مگر معرفت تو به خودت.؟ باوتیوملی مانند عقل گرایان آموزة 
تثلیث را انکار نمود و نیز ماتند متصوفه اعتقاد خود را به الوهیت مسیح با گفتن 
اینکه او در حالی‌که دارای ذات الوهی بو خدا نمی‌توانست فقط در یک انسان 
تجلی یابد تعدیل می‌کند و همان‌طور که واقعاً و از لحاظ جوهری در کالبد انسان و 
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عصر روشنگری ‏ ۴۹۷ 


موجودات دیگر ساکن است. همین طور در جسم مسیح نیز سکنی دارد.»() 
پرستش خدایی شخصی و مکان‌مند بت‌پرستی است. آسمان مکان خاصی نیست» 
بلکه حضور روحانی مسیح است. باوتیوملی معتفد بود که تصور کتاب مقدس از 
خدا ناکافی است: «گناه ارتکاب عملی خاص نیست. بلکه شرط و حالت نادیده 
گرفتن ماهیت الهی ما است» اما به گونه‌ای نامعلوم؛ خدا در ارتکاب گناه سهیم بود 
که این صرفاً جنبة تاریک خدا و فقدان محض نور و روشنایی است.»(۲) دشمنان 
یاوتیوملی او را به جرم الحاد محکوم کردند اما شیوهُ نگرش او در اساس چندان 
از دیدگاه فاکس؛ وسلی و تسیتتسنبورگ " متفاوت نبود. هرچند بسیار بی‌پرده‌تر 
بیان شده است. او مانتد پیئیست‌ها و متودیست‌های بعدی می‌کوشید خدایی را 
که جنبةٌ انتزاعی يافته و به گونه‌ای غیرانسانی عینی شده بود. درونی سازد و 
تجربة دینی را جانشین نظریُ سنتی کند. او همچنین در انکار اقتدار و مرجعیت 
کلیسا و دبدگاهی اساسا خوش‌بینانه نسبت به نوع انسان سهیم وه که بعلا 
فیلسوقان روشنگری و کسانی که از دین قلبی حمایت می‌کردند در آن شریک 
بودند. 

باوتیوملی با طرح نظرية عمیقاً تحریک کننده و مخرب قداست گناء به استقبال 
حطر می‌رفت. اگر خدا همه چیز بود» پس گناه هیچ‌چیز مهمی نبود - این قولی بود 
که رنترهایی تظیر لارنس کلارکسون و السترکوپ " نیز کوشیدند آشکارا با زیر پا 
گذاشتن اخلاق جنسی رایج یا با کفر و ناسزاگویی در ملاء عام آن را اثبات کنند. 
کوپ به خصوص به خاطر میگساری و استعمال زیاد دخانیات انگشت‌نما بود. 
وقتی که او به فرقة رنتر پیوست. در آنچه که آشکارا اشتیاقی سرکوب شده برای کفر 
و ناسزاگویی بود؛ زیاده‌روی نمود. دربارة او می‌خوانيم که یک ساعت تمام بر منبر 
کلیسایی در لندن کفرگویی کرد و به مهماندار میکده‌ای چنان شدید فحش و ناسزا 
داد که او ساعتها از آن بر خود می‌لرزید. این می‌توانست واکنشی در مقابل 
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۸ تاریخ خداباوری 


اخلاقیات سرکوبگرانة پیوریتن با تأکید بیمارگونه‌اش بر گناهکار بودن نوع انسان 
باشد. فا کس و پیروان کویکر او پافشاری می‌کردند که گناه به هیچ وجه اجتناب‌ناپذیر 
نبود. او مسلماً دوستان خود را به گناهترغیب نمی‌کرد و از بی‌بندوباری رنترها نفرت 
داشت. اما می‌کوشید به تبلیغ انسان‌شناسی " خوشبینانتری بپردازد و تعادل را 
بازگرداند. لارنس کلارکسون در رسالةً چیشم واحد" استدلال نمود که چرن خداوند 
همه چیزها را حوب آفریده بود «گناه» تنها در ذهن و خیال انسانها وجود داشت. 
خدا خود در کتاب مقدس ادعا کرده بود که تاریکی را به نور و روشنایی تبدیل 
می‌کند. توحیدگرایان همواره کنارآمدن با واقعیت گناه را دشوار یافته بودند؛ هرچند 
عرفاکوشيده بودند نگرشی کل نگرانهآتر راکشف کنند. جولیان اهل نورویچ اعتقاد 
داشت که گناه «سودمند» و تا حدی ضروری بود. عرفای یهود اشاره کرده بودند که 
گناه به گونه‌ای که بر ما نامعلوم است ريشه در ذات خدا داشت. اباحی‌گری " افراطی 
رنترهایی مانند کوپ و کلارکسون می‌تواند کوششی کم عمق برای متزلزل ساختن 
پایه‌های مسیحیتی سرکویگر دانسته شود که مژمنان را با نظریهٌ خدایی خشمگین و 
منتقم مرعوب ساخته بود. عقل گرایان و مسیحیان «روشن‌بین» نیز می‌کوشیدند غل 
و زنجیرهای دینی را که خدا را همچون شخصیتی مقتدر و بی‌رحم نشان می‌دهند» 
از هم بگسلند و خدایی آسان گیرتر را کشف کنند. 

مورخان اجتماعی خاطرنشان کرده‌اند که مسیحیت غربی به دلیل تناوب شدید 
دوره‌های سرکوب و آسانگیری در میان ادیان جهان جایگاهی ویژه دارد. آنان 
همچنین اشاره کرده‌اند که دوره‌های سرکوب معمولاً با تجدید حیات دینی همراه 
استا. در بسیاری از کشورهای غربی سرکوبهای دور ویکتوریا جانشین فضای 
اخلاقی سهل‌گیرانه تر عصر روشنگری گردید که با غلیان گونه‌ای دینداری بنیادگراتر 
همراه بود. در زمانة خود ماء ما شاهد جامعةٌ آسانگیرتر ده ۶۰ قرن بیستم بودیم که 
جای خود را به احلاقیات خشکه مقدس ده ۸۰ می‌دهد که در اینجا نیز با ظهور 


اهاط .3 مر ملونگ :2 زومام‌مممتطاجه .1 
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عصر روشنگری ‏ ۴۹۹ 


بنیادگرایی مسیحی در غرب همزمان بوده است. این پدیده‌ای پیچیده است که 
بدون شک علت واحدی ندارد. لیکن انسان وسوسه می‌شود که اين پدیده رابا 
مفهوم خدا مرتبط بداند که غربیان آن را دشوار و مشکل‌آفرین یافته‌اند. متألهان و 
عرفای قرون وسطی ممکن است به تبلیغ خدایی پرداخته باشند که منشاء عشق و 
محبت است. اما احکام خوفناک محکومیت بر روی درهای کلیساهای بزرگ که 
شکنجه‌های محکوم شدگان را تصویر می‌کنند. داستان دیگری را روایت می‌کنند. 
همان‌طور که دیده‌ايم» تاریکی و حس حضور وجه مشخصة خدا در غرب بوده 
است. رنترهایی مانند کلارکسون و کوپ از تابوهای مسیحی سرپیچی می‌کردند و 
در همان زمانی که جنون شکار جادوگران در کشورهای مختلف اروپایی بیداد 
می‌کرد به تبلیغ قداست گناه می پرداختند. مسیحیان رادیکال انگلستان دور؛ کرامول 
نیز در مقابل خدا و دینی که بسیار سخت‌گیر و ترسناک بود» سر به شورش بر 
می‌داشتند. 

مسیحیت دوباره تولد یافته‌ای که در غرب» طی قرنهای هفدهم و هیجدهم؛ در 
حال ظاهر شدن بود» اغلب ناسالم بود و وجه ممیزه‌اش احساسات تند و گاهی 
هیجانات و واکنشهای خطرناک بود. ما می‌توانیم این را در موج شور و هیجان 
مذهبی مشهور به بیداری بزرگ که طی دهة ۳۰ قرن ۱۸ سراسر نیوانگلند را فوا 
گرفت مشاهدء کنیم. اين موج هیجان مذهبی ملهم از مواعظ انجیلی جورج 
ویتفیلد " شاگرد و همکار وسلی‌ها و خطبه‌های آتشین فارغالتحصیل ییل جوناتان 
ادواردز؟ (۱۷۵۸-۱۷۰۳) بود. ادواردز ۱ 
از کار و معجز؟ شگفت انگیز خدا در نورتمپتون ککانکیکات " توصیف می‌کند. در 
توصیفی که او از کشیش‌های آنجا ارائه می‌کند. چیزی غیرعادی نمي‌يابيم. آنان 
روحانیانی معقول منضبط و شرافتمندی بودند. اما فاقد شور مذهبی بودند. آنان از 
زنان و مردان در هیچ‌یک از مستعمره نشینهای دیگر نه بهتر و نه بدتر بودنده اما در 


ن بیداری را در رساله‌اش روایت یک مومن 


م۳۵ حمطممه[ 2 فاهکاز۷ عونمم ,2 ۱۹ 
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۰ تاریخ خداباوری 


۴ دو فرد جوان به‌طور تکان دهنده‌ای به مرگی اگهانی مردند و این حادثه ( که 
به نظر می‌رسد سخنان ادواردز به تقویت آن کمک نمود) شهر را در جنون و التهاب 
شور مذهبی در خود فرو برد. مردم از چیزی مگر دین سخن نمی‌گفتند؛ آنان از کار 
دست می‌کشیدند و تمام روز را به خواندن کتاب مقدس می‌گذراندند. در حدود 
شش ماه قریب سیصد نفر از هم طبقات اجتماغ تغییر دین داده و تولدی دوباره 
یافته بودند: گاهی بیش از پنج نفر در یک هفته تغییر کیش می‌دادند. ادواردز اين 
موج شور مذهبی را کار و معجزة مستقیم خود خدا می‌دانست. او کاملاً به اين قول 
اعتقاد راسخ داشت و صرف زبان استعارة دینی نبود. همچنان که او مکرر می‌گفت 
«به‌نظر می‌رسد که خداوند شیو؛ُ معمول» رفتار خود را در نیوانگلند رها ساخته و به 
شبوه‌ای شگفت‌انگیز و معجزه آسا مردم را به تغیبر عقیده وا می‌دارد. لیکن باید 
اضافه نمود که روح القدس خود را در علایم تقریاً جنون آمیز جلوه گر می‌ساخت. 
ادواردز به ما می‌گوید. گاهی آنان از بیم خداوند کاملاً «درهم شکسته می‌شدند» و 
«زیر فشار احساس گناه که آنان تمایل داشتند فکر کنند برخلاف لطف و رحمت 
خداوند است. در ورطة یأّس و نومیدی فرو می‌رفتند». هنگامی که آنان ناگهان 
احساس نجات و رستگاری می‌کردند» شادی و شعفی به همان سان شدید جای 
حالت پیشین را می‌گرفت. آنان عادت داشتند «قَهقةٌ عنده سر دهند و در همان زمان 
اشک مانند سیل از چشمانشان جاری می‌شد که با گریه‌های شدید همراه بود. گامی 
آنان قادر نبودند که از گریستن و آه و ناله به صدای بلند خودداری کنند و تحسین و 
ستایش عظیم خود را بیان می‌کردند.:(٩‏ ماآشکارا از طمأنینه و آرامشی که عرفا در 
همه سنتهای دینی بزرگ پر آن بوده‌اند که نشانة بارز اشراق و روشن‌بینی حقیقی 
است. بسیار دور هستیم. 

این واگشتهای شدیداً عاطنی همچدان از ویژگیهای تجدید حیات دینی در 
امریکا باقی مانده است. اين ویژگی تولدی تازه بود که با تلاطمهای شدید رنج و 
تلاش و صورت تازه‌ای از درگیری ائسان غربی با مفهوم خدا همراه بوده است. این 


۱ به تقل از: :10 ۳ مهن لمبتنوک ,(60) اع9۷. 


عصر روشنگری ‏ ۵۰۱ 


بیداری مانند بیماری مسری به شهرها و روستاهای مجاور گسترش می‌یافت: 
همچنانکه یک قرن بعد به ایالت نیوبورک سرایت یافت و آنجا را منطقة سوخته 
نامیدند. زیرا شعله‌های شور و تعصب مذهبی شهر را در کام خود فرو برد. موقعی 
که نودینان او دراین حالت سرمستانه به‌سر می‌بردند, ادواردز خاطر نشان می‌کرد که 
آنان احساس می‌کردند که کل عالم به نظرشان مطبوع و خوشایند می‌رسید. آنان 
نمی‌توانستند خود را ا زکتابهای مقدسشان دور سازند و حتی فراموش می‌کردند 
غذا بخورند. شاید شگفت‌آور نباشد که شور و هیجان آنان فروکش کرد و تقریباً سال 
بعد ادواردز اشاره نمود که «کاملاً محسوس بود که روح خداوند به تدریج لطف و 
رحمت خود را از ما دریغ می‌دارد.» در اینجا نیز او به شیوة استعاری سخن 
نمی‌گفت: ادواردز در موضوعات دینی متفکر واقعاً ظاهرگرای غربی بود. او جداً 
معتقد بود که جنبش بیداری انکشاف بی‌واسطة خداوند در میان آنان بود و همچون 
عید پنجاهه فعل و تأثیر ملموس روح‌القدس محسوب می‌شد. هنگامی که خدا 
خود را کنار کشید. همان‌طور که به طور ناگهانی به میان آنها آمده بود. جای او را - 
بازهم به شیوه‌ای کاملاً ظاهری - شیطان گرفت. یأس و نومیدی جانکاه جانشین 
شور و سرمستی شد. نخست انسأنی بیچاره با بریدن گلویش خود را کشت و «پس از 
این واقعه گروههای وسیعی از مردم در اين شهر و شهرهای دیگر به‌نظر می‌رسید 
شدیداً تحت تأثیر این رویداد قرار گرفته‌اند و گوبی نیرویی آنان را وا می‌داشت که 
همان کاری را انجام دهند که آن شخص انجام داده بود. بسیاری چنان حالی داشتند 
که گویی کسی به آنهاگفته بود «گلوی خود را قطع کنید» الان فرصت مناسبی است+ 
همین الان.؛ دو نفر در اثراوهام عجیب و شورمندانه دیوانه شدند»(۱) دیگ رکسی به 
این فرقه روی نیاورد اما افرادی که ازین تجربه جان به در بردند» نسبت به قبل از این 
بیداری بزرگ آرام‌تر و شادتر بودند و اینکه ادواردز از ما می‌خواهد که اين طور فکر 
کتیم. خدای جوناتان ادواردز و گروندگان به کیش او که خود را با چنین غرابت و 


.یه نقل از: ‏ 113 .۶ رفاط1 


۲ تاریخ خداباوری 


رتج و عذابی آشکار ساخت. به‌وضوح در معاملاتش با پیروان خود همان‌قدر 
ترسناک و خودکامه بود که خدایان پیشین. این نوسانات شدید احساسی. شور و 
سرمستی جنون‌آمیز و یأس و نومیدی عمیق نشان می‌دهند که بسیاری از مردم 
امریکا که دارای امتیاز کمتری هستند هنگامی که معاملاتی با خدا داشتند» حفظ 
تعادل روحی خود را دشوار می‌یافتند. همچنین اعتقادی را به نمایش می‌گذارد که 
ما آن را در دین علمی نیوتون نیز می‌يابيم» مینی بر اینکه خداوند مستفیماً مسئول 

هر چیزی (هر اندازه عجیب) است که در جهان اتفاق می‌افتد. 
ربط دادن این دینداری پرشور و حردستیز با آرامش و طمانينة باوقار آبای 
بنیانگذار دشوار می‌نماید. ادواردز مخالفان زیادی داشت که نسبت به جنبش 
بیداری نظری فوق‌العاده انتقادی داشتند. لیبرال‌ها ادعا می‌کردند خداوند خود را 
به شیوه‌ای عقلانی به نمایش می‌گذارد و نه با دخالتهای نامعقول در امور بشری» اما 
آلن هایمارت " در کتاب دین و ذهن امربکایی؛ از یداری بزرگ تا انقلاب, استدلال 
می‌کند که «تولد تاز؛ بیداری روایتی انجیلی از ایده‌آل روشتگری دربارةٌ جستجوی 
سعادت بود و نمایشگر نوعی «آزادی» هستی شناختی از جهانی بود که در آن هر 
چیزی تشویش و نگرانی نیرومندی را در انسان بیدار می‌سازد.»۲) جنبش بیداری 
در مستعمره نشینهای فقیرتر اتفاق افتاد که در آنها مردم انتظار اندکی برای نیل به 
خوشبختی و سعادت در این دنیا داشتنده بر خلاف امید و آرزوهای دور 
روشنگری که فرهیخته‌تر بود. ادواردز استدلال کرده بود که تجربةُ دوبار؛ تولد یافتن 
به احساس شادی و درک زیبایی راه می‌برد که از هر نوع احساس طبیعی متفاوت 
است. بنابراین در جنبش بیداری تجربةٌ خدا روشنگری دنیای جدید را برای 
انسانهای بیشتری, جز افراد معدود موفقی در مستعمره نشينهاء دسترس پذیرتر 
ساخته بود. همچنین باید به خاطر داشته باشیم که روشنگری فلسفی نیز به عنوان 
۲ جطصوله .1 


علا مه هب بمع0۳ فلا عم فلا ممعتص نصا قسه «منونا۳۵ ,اتعصنء3؟ حملم .2 
2 ,(1968 ,ححهال رتتافنتطانه) «مابانمچر 


عصر روشنگری ‏ ۵۰۴ 


جنبش رهایی بخش و شبه مذهبی تجربه شده بود. اصطلاحات روشنگری 
(اکلرییسمان)" و روشن‌بینی (افکلرونگ) " فحوای دینی روشنی دارند. خدای 
جوناتان ادواردز همچنین به شور و شوق انقلابی سال ۱۷۷۵ کمک نمود. در نظر 
احیا گران» بربتانیا روشنایی تازه‌ای را که چنین درخشان, طی انقلاب پیوریتن؛ همه 
جارا منور ساخته بود و اکنون به‌نظر می‌رسید رو به زوال و انحطاط می‌گذاشت از 
دست داده بود. این ادواردز و همکاران او بودند که امریکاییانٍ طبقات پایین‌تر را 
ترغیب نمودند تا نخستین گامها را به سوی انقلاب بردارند. انتظار منجی موعود در 
دین ادواردز نقشی اساسی داشت: سعی و مجاهد؛ بشری به فرارسیدن ملکوت 
خحداوند شتاب می‌بخشید که دردنیای جدید دست یافتنی و قریب الوقوع بود. خود 
جدبش بیداری (به رغم سرانجام مصیبت‌بارش) به مردم باوراند که فرآیند نجات و 
رستگاری که کتاب مقدس به توصیف آن پرداخته بود. هم‌اکنون آغاز شده بود. 
خداوند جداً به این طرح معتقد بود. ادواردز تفسیری سیاسی از نظریه تثلیث به 
عمل آورد: پسر «خدایی بود که درک و همدردی خداوند او را خلق نمود و ازین‌رو 
طرح و نسخة کامل دنیای جدید بود؛ روح؛ «خدای مقوم عمل» نیرویی بود که به 
این طرح کلی در گسترة زمان واقعیت می‌بخشید.۱ بنابراین» در دنیای جدید 
امریکا. خداوند قادر خواهد بود به تأمل در کمالات خود در روی زمین بپردازد. 
جامعه «زیبابیهای» خود خداوند را به نمایش خواهد گذاشت. نیوانگلند «شهری بر 
روی کوه» و نوری همراه امتها خواهد بود که «با تابش جلال یهره از فراز آن 
می‌درخشد که برای همه جذاب و دلربا خواهد بود.» ازین رو خدای جوناتان 
ادواردز در اين دنیای نو تجسد خواهد یافت: تصور بر این بود که مسیح در 
جامعه‌ای نیک وسالم تجسم می‌یابد. 

کلونی‌های دیگر طلایه‌دار ترقی بودند: آنان علم شیمی را در پرنامه‌های درسی 
مدارس امریکا گنجاندند و تیموتی دوایت * توةٌ ادواردن معرفت علمی را مقدمة 
(احممم‌طوننمه) پرمتعفل‌قن۸ 2 ۱ 


:22 و راز ها معامسو "رصن عضا چم رمقدظ چم .3 
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۴ تاریخ خداباوری 


کمال نهایی نوع انسان می‌دانست. خدای آنان آنگونه که لیبرال‌های امریکایی گاهی 
تصور می‌کردند ضرورتاً به معنای تاریک اندیشی نبود. کلونی‌ها از کیهان‌شناسی 
نیوتون نتفر داشتند که در آن برای خدا پس از اینکه موجودات را آفرید» دیگرکاری 
باقی نمی‌ماند. همان‌طور که پیشتر دیدیم. آنان خدایی را ترجیح می‌دادند که واقعاً 
در جهان فعال بود: نظريه تقدیر ازلی آنها نشال می‌داد که در نظر آنان خدا فی‌الواقع 
مسئول هر چیزی بود که در روی زمین اتفاق می‌افتاد. چه خوب یا بد. اين به آن معنا 
بود که علم تنها قادر بود خدایی را آشکار سازد که می توانست در هم فعالیتهای 
مخلوقاتش - طبیعی» مدنی؛ مادی و روحانی - حتی در فعالیتهایی که به نظر 
صدقه آمیز می‌رسید. تشخیص داده شود. از برخی جهات. کلونی‌ها در انديشهٌ خود 
جسورتر از لیبرال‌ها بودند. که با تجدید حبات دینی آنها مخالف بودند و ایمانی 
ساده را به «مفاهیم نظری پیچیده» که آنها را از تعالیم احباگرانی نظیر ویتفیلد و 
ادواردز برآشفته می‌ساخت ترجیح می‌دادند. آلن هایمارت استدلال می‌کند که 
خاستگامهای ضد تعقل گرایی ! در جامعةٌ امریکایی ممکن است نه در آرای 
کلوینی‌ها و بشارت‌گران» بلکه در اندیشه‌های بوستونی هاي معقول‌تر مانند چارلز 
چاونسی ۲ و سموئیل کوئینسی ۲ ريشه داشته باشد که آرا و اندیشه‌هایی را دربارة 
خدا ترجیح می‌دادند که «ساده و روشن تر» بودند. 

تحولات مشابه چشمگیری در درون بهودیت وجود داشت که همچنین راه را 
برای گسترش ایده‌آلهای عقل گرایانه در میان بهودیان آماده می‌ساخت و بسیاری را 
قادر می‌گرداند تا با جمعیت غیر یهودی در اروپا کنار بيایند. در سال فاجعه‌آمیز 
۶ یک مسیح بهودی اعلام نمود که رستگاری و نجات در شرف وقوع است و 
بهودیان سراسر جهان با شور و هیجان از دعوت او استقبال کردند. شبتای صبی ؟ در 
سالگرد ویرانی معبد در خانواده‌ای از یبهودیان ثروتمند سفاردی در ازمیرث در 
آسیای صغیر به دنیا آمد. در حالی‌که رشد می‌یافت» گرایشهای غریبی را از خود 
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بروز می‌داد که ما امروزه احتمالاً آن را علایم شیدایی -افسردگی ۱ تشخیص 
می‌دهیم. او دوره‌هایی به افسردگی عمیق دچار می‌شد و در این اوقات از 
حانواده‌اش کناره می‌گرفت و در تنهایی می‌زیست. متعاقب این دوره‌ها شور و شوق 
زایدالوصفی به او دست می‌داد که تا مرز وجد و خلسه" پیش می‌رفت. طی این 
دوره‌های «جنون‌آمیز» عمداً و آگاهانه احکام شریعت موسوی را نقض می‌کرد: علناً 
غذاهای حرام می‌خورد نام مقدس خداوند را بر زیان می‌آورد و ادعا می‌کرد که 
خداوند طی مکاشفه‌ای خاص به اوالهام نموه بود که چنین کند. او براين باور بو که 
مسیح موعود است. سرانجام روحانیان بهودی دیگر نتوانستند این را تحمل کنند و 
در ۱۶۵۶ آنها شبتای را از شهر تبعید کردند. او در میان جوامع بهودی امپراطوری 
عثمانی آوارگی پیشه نمود. طی یکی از دوره‌های جنون در استانبول اعلام نمود که 
تورات نسخ شده بود و با صدای بلند فریاد کشید: پاک و مقدسی ای پروردگار من که 
خوردن حرام رامجاز ساخته‌ای. در قاهره ازدواج او با زنی که از قوم کشبهای مرگیار 
لهستان در ۱۶۴۸ جان به در برده بود و اکنون به عنوان فاحشه زندگی می‌کرد؛ 
جنجال آفرید. در ۱۶۴۲ شبتای عازم اورشلیم شد: در این زمان او دور افسردگی 
شدید خود را می‌گذراند و معتقد بود شیاطین روح او را تسخیر کرده بودند. در 
فلسطین او چیزهایی دربارة خاعامی جوان و دانشمند به نام ناتان" شنید که 
جن‌گیر" ماهری بود ازین رو برای یافتن او در خانه‌اش در غزه به این شهر عزیمت 
نمود. 

مانند شبتای ناتان نیز به مطالعةٌ عرفان مکتب اسحاق لوریا پرداخت. هنگامی 
که او اين بهودی ناآرام اهل ازمیر را ملاقات نمود؛ به او گفت که دیوانه و جن زده 
نیست: یأس حزن‌انگیز او ثابت می‌کرد که او درواقع مسیح بود. هنگامی که او به 
اعماق وجود خود فرو می‌رفت. علیه نیروهای پلید آن سوی دیگر می‌جنگید و 
بارقه‌های الهی در قلمرو کلیپوت را رها می‌ساخت که تنها می‌توانست توسط خود 
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مسیح نجات داده شود. شبتای مأموریت داشت قبل از اينکه بتواند نجات نهایی 
اسرائیل را به دست آورد؛ به اعماق دوزخ فرو رود. در آغاز شبتای هیچ‌یک از اينها 
را نمی خواست. اما سرانجام بلاشت ناتان او را ترغیب نمود. در ۳۱ مه ۰۱۶۶۵ شور 
وشادی جنون‌آمیزی وجود او را فراگرفت و با تشویق ناتان رسالت مسیحانة خود را 
اعلام کرد. روحانیان بزرگ بهودی هم اين دعاوی را به عنوان سخنان پوچج و 
بی‌معنا رد کردند. اما بسیاری از بهودیان نلسطین دور شبتای جمع شدند و او 
دوازده حورای را به‌عنوان داوران قبایل اسرائیل انتخاب کرد که باید به‌زودی دوباره 
تشکیل جلسه می‌دادند. ناتان طی نامه‌هایی اين اخبار خوش را به جوامع بهردی 
ایتلیا؛ هلند. آلمان و لهستان و نیز شهرهای امپراطوری عثمانی اعلام نمود و شور و 
هیجان مسیحانه مانند حریقی شعله‌ور در سراسر جهان بهودی گسترش یافت. قرنها 
تعقیب و آزار و طرد و انزوا بهودیان اروپا را از جریان اصلی یهودیت جدا نموده بود 
و این وضعیت ناگوار بسیاری را به این باورکشانده بود که فکر کنند آيندة جهان تنها 
به سرنوشت بهودیان وابسته بود. سفاردی‌هاي اخلاف یهودیان تبعیدی اسپانیا 
عرفان لوریانی " را در قلوب خود زنده نگاه داشتند و بسیاری به اين باور رسیده 
بودند که آخر الزمان فرا رسیده است. همه اينها به گسترش کیش شبتای صبی کمک 
نمود. در سرتاسر تاریخ بهود؛ مدعیان مسیح موعود بسیار بوده‌اند. اما میچ یک از 
آنها مرگز تا این حد در جلب حمایت نوده‌ها موفق نبوده‌اند. وضعیت برای 
یهردیانی که می‌ خواستند در اصالت پیام شبتای تردید روا دارند. خطرناک گردید. 
حامیان او به هم طبقات جامعة بهودی تعلق داشتند: از غنی و فقین, عالم و عامی. 
جزوات و اعلامیه‌ها این اخبار خوش را به انگلیسی. ملندی. آلمانی و ایتالیایی 
منتشر می‌کردند. در هلند و لیتوانی تجمعات و راهپیماییهای عمومی به افتخار او 
برگزار می‌شد. همه فعاليتها از حرکت باز ایستاد؛ به گونه‌ای شوم بهودیان ترکیه نام 
ساطان را از ادعیة روز شتبه حذف کردند و به‌جای آن اسم شبتای را گذاشتند. مالك 
هنگامی که شبتای در ژانویه ۱۶۶۶ به استانبول وارد شد به‌عنوان شورشی دستگیر 
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و درگالیپولی ! زندانی شد. 

پس از قرنها تعقیب و آزار و تبعید و تحقیر نشانه‌هایی از امید به چشم می‌خورد. 
در سراسر جهان؛ بهودیان نوعی رهایی و آزادی درونی را تجربه کرده بودند که شبیه 
به شور و خلسه‌ای به‌نظر می‌رسید که عرفای بهود برای لحظاتی معد ود هنگامی که 
به تأمل در باب جهان اسرارآمیز سفیروت می‌پرداختند به تجربة آن پرداخته 
بودند» اما اين تجربةٌ رستگاری دیگر تنها ملک طلق شمار معدودی از افراد ممتاز 
نبود؛ بلکه ملک مشترک همگان بود. برای نخستین باره بهودیان احساس می‌کردند 
که زندگی آنان ارزش و اهمیت داشت؛ نجات و رستگاری دیگر امیدی مبهم برای 
آینده‌ای دور دست نبود. بلکه واقعی و آکنده از معنا در زمان حال بود. دورة 
رستگاری فرا رسیده بود. این تغییر ناگهانی چشم‌انداز تأثیری نازدودنی به‌جا 
گذاشت. چشمان تمامی جهان بهودی به گالیپولی دوخته شده بود. جایی که شبتای 
حتی بر دستگیر کنندگان خود تأثیرگذارده بود. وزیر ترک اسباب راحتی او را فراهم 
نمود. شبتای شروع به امضای نامه‌های خود نمود: «من پروردگار شما شبتای صبی 
هستم», اما هنگامی که او برای محا کمه به استانبول بازگردانده شد دوباره به حالت 
افسردگی مزمن دچار شده بود. سلطان او را در گرویدن به اسلام یا مرگ مخیر 
ساخت: شبتای اسلام را برگزید و بی درنگ آزاد شد. به او مستمری شاهانه داده 
شد و ظامراً همچون مسلمانی ممن و وفادار در ۱۷ سپتامبر ۱۶۷۶ وفات نمود. 

طبیعتاً این اخبار تکان دهنده حامیان او را گیج و مبهوت نمود و بسیاری از آنان 
ایمان خود را از دست دادند. ربی‌ها کوشیدند یاد و خاطره او را به کلی محو کنند: 
آنان همه نامه‌هاء رساله‌ها و جزوات شبتای را هرکجا که می‌یافتند» نابود 
می‌ساختند. تا همین امروز بسیاری از بهودیان از این شکست و فاجعة مسیح 
مسوعود احساس شرمندگی می‌کنند و قبول آن را دشوار می‌بابند. ربی‌ها و 
عقل‌گرایان به یکسان آن راکم‌اهمیت جلره داده‌اند. لیکن اخیراً محققان در کوششی 
برای درک معنای این رویداد عجیب و پیامدهای مهم‌تر آن از گرشوم شولم پیروی 
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کرده‌اند. ٩۱‏ هرچند ممکن است شگفت‌انگیز به نظر رسد بسیاری از بهودیانه به 
رغم رسوایی ارتداد آشان یه مسیح خود وفادار ماندند. تجربة نجات و رستگاری 
آنان چنان عمیق بود که نمی توانستند باور کنند که خداوند آنها را فریب داده است. 
این یکی از بارزترین نمونه‌های تجربهة دینی رستگاری است که بر عقل و واقعیتهای 
محض پیشی می‌گيرد. در مواجهه با گزینة ترک امید تازهیافتة خود یا قبول مسیحی 
مرتد. " شمار درخور ملاحظه‌ای از بهودیان, وابسته به همه طبقات از تسلیم به 
واقعیتهای سخت تاریخ سرباز زدند. ناتان غزه‌ای بِقیهٌ عمر خود را وقف موعظه و 
تبلیغ دربارٌ سر ناشناختهُ شبتای نمود: او با گرویدن به اسلام نبرد مادام العمر خود را 
با نیروهای شر ادامه داده بود. در اینجا نیز ناگزیر شده بود عمیق‌ترین قداستهای 
امت خود را به منظور وارد شدن در قلمرو تاریکی برای نجات کلیپوت زیرپا گذارد. 
او سنگینی فاجعة ماموریت خود را پذیرفته بود و برای غلبه بر جهان کفر و 
بی‌خدایی از درون به ژرف ترین اعماق وجود خود فرو رفته بود. در ترکیه و یونان» 
حدود دویست خانوار (بهودی) به شبتای وفادار ماندند: پس از مرگش آنان تصمیم 
گرفتند از الگوی او برای تداوم نبرد با شر و پلیدی پیروی کنند و در ۱۶۸۳ به‌طور 
گرومی به اسلام گرویدند. آنان پنهانی به بهودیت وفادار ماندند» با ربی‌ها تماس و 
ارتباط نزدیک داشتند و در کنیسه‌های زیرزمینی و در خانه‌های یکدیگر اجتماع 
می‌کردند. در ۱۶۸۹ رهبر آنان یاکوب کوریدو؟ به زیارت مکه رفت و بیوهٌ مسیح 
اعلام نمود که روح شبتای صبی در او حلول کرده است. هنوز گروه کوچکی ازین 
دونمه‌هاه (اهل رده) در ترکیه وجود دارند که ظاهراً براساس شرع اسلامی زندگی 
می‌کنند. اما در پنهان کاملاً به بهودیت خود وفادارند. 
سبتیرن * دیگر تا این حد پیش نرفتند. اما به مسیح نحود و به کنیسه وفادار 
(1973 ,صمنعص) 227 تلعطاطمگ رعامط56 2۵۳8005 .1 
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۱ به معنای مرتد. نوآیین. اعقاب پیروان شبتای صبی که مدعی بود 
مسیح موعود است که اکنون عمدتا در ترکیه زنگی می‌کنند و در ظاهر به شریعت اسلام عمل می‌کنند. 
۶ 5200212110۳5 يا اصحاب سبت. مسیحیانی (معمولا پروتستان‌ها) که روز 


می‌دانند و به رعایت آداپ آن سخت پاي بندند. این عنوان به فرقه‌هایی نیز که روز هفتم (یعنی شنبه) را 
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ماندند. به‌نظر می‌رسد برخلاف آنچه قبلاً تصور می‌شد شمار بیشتری ازین سبتیون 
نهان روش وجود داشته‌اند. طی قرن نوزدهم بسیاری از بهودیانی که جذب صورت 
آزاد منشانه‌تر بهودیت شده یا آن را پذیرفته بودند. داشتن نياکان سبتی را شرم‌آور 
می‌دانستند. اما به نظر می‌رسد بسیاری از پیشوایان روحانی بهود براین عقیده 
بودند که شبتای مسیح بوده است. شولم استدلال می‌کند که با اینکه عقیده به 
منجی موعود هرگز در بهودیت به جنبشی توده‌ای تبدیل نگشت. اما نباید شمار 
پیروان آن را دست کم گرفت. اين عقیده جاذبهٌ خاصی برای مارانوس ۲ داشت که به 
اجبار اسپانیایی‌ها به مسیحیت گرویده بود, اما مالا به بهودیت بازگشت. تصور 
ارتداد به عنوان راز حس گناه و رنج و اندوه آنان را تسکین می‌داد. سبت‌گرایی در 
جوامع سفاردی در مراکشء کشورهای بالکال» ایتالیا و لیتوانی رشد و شکوفایی 
یافت. برخی مانند بنيامین کوهن اهل رجیو" و ابراهام روریگو اهل مودتا"» عرفای 
بهودی برجسته‌ای بودند که پیوند خود را با این جنبش مخفی نگاه داشتند. از 
کشورهای بالکان اين فرقةٌ معتقد به مسیح موعود به بهودیان اشکنازی در لهستان 
گسترش یافت که به واسط؛ بهودستیزی فزاینده در اروپای شرقی نومید و خسته 
شده بودند. در ۱۷۵۹ پیروان پیغمبر عجیب و شوم یاکوب فرانک " از روش مسیح 
خود پیروی نمودند و همگی به مسیحیت گرویدند اما در پنهان به بهودیت وفادار 
ماندند. 

شولم به مقايسةٌ روشنگرانه‌ای با مسیحیت اشاره می‌کند. حدود ششصدسال 
قبل گروه دیگری از بهردیان قادر نبودند امید خود را به مسیحی رسوا از دست 
بدهند که به مانند جنایتکاری معمولی در اورشلیم به قتل رسیده بود. آنچه که پل 
مقدس رسوایی صلیب نامیده بود از هر جهت مانند رسوایی مسیحی مرند تکان 
دهنده بود. در هر دو مورد. پیروان تولد صورت تازه‌ای از بهودیت را اعلام کردند که 
روز سبت محسوب می‌دارند (مانند بعضی از آدوتتیست‌ها) نیز اطلاق می‌شود. (یه نقل از 

دایرة المعارت فارسی). 
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جانشین بهودیت کهن شده بود؛ آنان به کیش و عقیده‌ای " متناقض نما ایمان آورده 
بودند. این اعتقاد مسیحی که در شکست صلیب حیات تازه‌ای آغاز شده بود با 
عقید؛ سبتبون مشابهت داشت که می‌گفتند ارتداد رازی مقدس بود. هر دو گروه بر 
این باور بودند که دانة گندم باید در خاک زمین فساد می‌یافت تا ثمره دادن 
امکانپذیر می‌شد؛ آنان معتقد بودند که تورات کهن مرده بود و شریعت تازٌ روح 
جانشین آن شده بود. هر دو گروه مفاهیم و نگرشهای تثلیثی و تجسیدی " دربارة 
خدا را تکامل بخشیدند. 

مانند یسیاری از مسیحیان در طی قرنهای هفدهم و هیجدهم, سبتیون براین باور 
بودند که آنان در آستانةُ ورود به دنبایی تازه فرار داشتند. عرفای بهود بارها گفته 
بودند که در آحرالزمان اسرار حقیقی خداوند که در دور تبعید پوشیده مانده بود 
آشکار خواهد شد. سبتیونی که معتقد بودند در دور ظهور مسیح موعود زندگی 
می‌کردند» در دوری جستن از مفاهیم سنتی احساس آزادی می‌کردند؛ حتی اگر این 
به معنای پذیرش الهیاتی کفرآمیز بود. ازین رو ابراهام کارداز و" (متوفی ۱۷۰۶) که 
در خانواده‌ای مارانو تولد یافته و تحصیلات خود را با مطالعهٌ الهیات مسیحی آغاز 
کرده بود. عقیده داشت که هم بهودیان به سبب گناهانشان مقدر بود که مرتد 
شوند. این درواقع کیفر اعمالشان بود اما خداوند اين قوم را ازین تقدیر وحشتناک با 
اجازة دادن به مسیح که به نیابت از آنها خود را همچون قربانی بزرگ فدا کند. نجات 
داده بود. او به اين نتیجه گیری هولناک رسید که بهودیانه در دورة تبعید» هر نوع 
معرفت حقیقی از خدا را از دست داده بودند. 

مانند مسیحیان و خداباوران طبیعی * عصر روشنگری» کاردازو می‌کوشید آنچه 
را به پیراید که زواید نادرست دین خود می‌دانست و به ایمان و دین ساده کتاب 
مقدس بازگردد. به یاد داریم که طی قرن دوم برخی گنوسیان مسیحی با فرق 
گذاشتن میان خدای پنهان عیسی مسیح و خدای بی ترحم بهودیان که مسئول 
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آفرینش جهان بود. نوعی بهودستیزی مابعدالطبیعی را ابداع کرده بودند. حال 
کاردازو ناآگاهانه اين انديشة کهن را احیا نموده اما کاملاً آن را معکوس ساخت. او 
همچنین تعلیم می‌داد که دو خدا وجود دارد: یکی خدایی بود که خود را بر اسرائیل 
آشکار ساخته بود و دیگری که شناختی عام بود. در هر تمدنی مردم وجود علتی 
نخستین را اثبات کرده بودند: این حدای ارسطو بود که کل جهان شرک او را پرستش 
کرده بودند. این خدا میچ معنا و اهمیت دینی نداشت: او جهان را نیافریده بود و 
هیچ نوع علاقه‌ای به نوع انسان نداشت. بنابراین» او خود را در کتاب مقدس که هرگز 
نامی از او نمی‌برد, آشکار نساخته بود. خدای دوم که خود را بر ابراهیم؛ موسی و 
انبیا آشکار ساخته بود» خدایی کاملاً متفاوت بود: او جهان را از عدم آفریده بود. 
اسرائیل را آزاد ساخته و خدای آن بود. لیکن در تبعید فیلسوفانی مانند سعدیا و 
موسی‌بن میمون در محاصرة گوئيم قرار گرفتند و برخی از اندیشه‌های آنها را جذب 
نمودند. در نتیجه آنان این دو خدا را با یکدیگر خلط کرده و به بهودیان تعلیم داده 
بودند که آنها یکی و یکسان بودند. نتیجه اين بود که یهودیان به پرستش خدای 
فیلسوفان پرداخته بودند» گویی که او خدای پدرانشان بود. 

این دو خدا چه نسبتی با یکدیگر داشتند؟ کاردازو الهیاتی تثلیثی را ابداع نمود تا 
بدون رها ساختن توحبدگرایی یهودی به تبیین این خحدای دیگر بپردازد. ذات 
احدیتی وجود داشت که شامل سه اقنوم یا جلوه بود. نخستین این سه اقنوم ذات 
مقدس ازلی (آتیکا قدیشا) بود که علت نخستین شناخته می‌شد. اقنوم یا جلوة 
دوم که از علت نخستین صدور می‌یافت. ملکا فدیشا" نامیده می‌شد؛ او خدای 
اسرائیل بود. جلوه؛ُ سوم شخینا بود که همان‌طور که اسحاق لوریا توصیف کرده بود 
از ذات احدیت تبعید شده بود. کاردازو استدلال نمود که اين «سه رکن ایمان» سه 
خدای کاملاً جدا نبودند بلکه به گونه‌ای ناشناخته یکی بودند. همان‌طور که هم 


آنها ذات واحدی را متجلی می‌ساختند. کاردازو سبتری میانه‌رو بود. او براین باور 


(000 اههءته‌مه رزعل عطا) مطعا14 هل 1 
(خدای اسراثیل» عن۵ه16 ۱۸2/6 :2 


۲ تاریخ خداباوری 


نبود که وظیف؛ٌ او مرند شدن است. زیرا شبتای صبی این تکلیف دردناک را به نیابت 
از او انجام داده بود. اما او در ار نوعی تثلیث یکی از محرمات را نقض می‌کرد. در 
طی قرون» بهردیان از تثلیشگرایی که آن را کفرآمیز و بت‌پرستانه می‌دانستند نفرت 
یافته بودنده اما شمار درخور ملاحظه‌ای از بهودیان به این تصور منع شده جذب 
شده بودند. در حالی‌که روزگار بدون هیچ تغفیبری در جهات می‌گذشت. سبتیون 
ناگزیر بودند امیدهای مسیح باورانة خود را تعدیل کنند. سبتیونی مانند نحمیا 
حییم » سموئیل پریم و" و جوناتان ایبشوتس ۲ به این نتیجه رسیدند که «سه 
احدیت؛» (شد ها الهوت) " به طورکامل در ۱۶۶۶ آشکار نشده بود. آنگونه که لوریا 
پیش‌بینی کرده بود» «شخینا از گرد و خاک‌سر بر آورده بود», اما هدوز به ذات 
احدیت بازنگشته بود. نجات و رستگاری فرآیندی تدریجی بود و طی این دورة 
انتقال عمل نمودن به شریعت کهن و عبادت در کنیسه و پیروی از نظرية مسیح 
موعود به‌طور مخفیانه مجاز بود. این سبت‌گرایی تجدیدنظر یافته توضیح می‌داد که 
چگونه بسیاری از روحانیان بهود که معتقد بودند شبتای صبی مسیح بود.‌توانستند 
در طی قرت هیجدهم بر منابر وعظ خود باقی بمانند. 

افراط گرایانی که به ارتداد گراییدند» نوعی الهیات تجسد را پذیرفتند و ازین‌رو 
یکی از محرمات دیگر بهودی را نقض کردند. آ 
صبی نه فقط مسیح, بلکه تجسد خدا بود. همان‌طور که در مسیحیت می‌بينيم؛ این 
باور به تدریج تحول یافت. ابراهام کاردازو آموزه‌ای را تعلیم می‌داد که با اعتقاد پل 
مقدس به تعظیم عیسی پس از رستاخیز او شبیه بود: هنگامی نجات و رستگاری در 
زمان ارتداد او آغاز شده بود. شبتای تا حد تثلیث سه جلوه بالا برده شده بود: «ذات 


ن به این باور رسیدند که شبتای 


مقدس» که متبرک باد نام او «خود را از جانب بالاکنار کشید و شبتای صبی صعود 


بنابراین, او به نحوی به مقام الوهی ارتقا یافته بود 


نمود تا به جای او خدا باشد.» 
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و جای خدای اسرائیل یعنی جلوة دوم را گرفته بود. به‌زودی دو نمه‌هایی که به 
اسلام گرویده بودند! اين مفهوم را یک گام پیشتر بردند و معتقد گردیدند که خدای 
اسرائیل فرود آمده و در شبتای تجسد يافته بود. چون آنان همچنین به این باور 
رسیدند که رهبرانشان تناسخ مسیح بودند نتیجه گرفته شد که آنان به اوتار او نیز 
تبدیل شدند. شاید چیزی شبیه امامان شیعی. بنابراین هر نسلی از مرتدان رهبری 
داشتند که تجسد خدا بود. 

یاکوب فرانک (۱۷۹۱-۱۷۲۶) که پیروان اشکنازی خود را در ۱۷۵۹ به خسل 
تعمید ترغیب نمود اشاره کرده بود که او از همان آغاز فعالیت دینی خود تجسد 
خدا بود. او به عنوان ترسناک‌ترین شخصیت دینی در سراسر تاریخ بهودیت معرفی 
شده است. او بی سواد بود و به آن افتخار می‌کرد» اما توانایی خلق اسطوره‌ای 
تاریک را داشت که بسیاری از بهودیانی راکه دین خود را یی معنا و نارضایت بخش 
می‌یافتند به خود جذب نمود. فرانک تبلیغ می‌کرد که شریعت کهن نسخ شده بود. 
درواقم. همه ادیان باید نابرد می‌شدند تا خدا بتواند به روشتی بدرخشد. او در 
سخنان یروردگار | سبت‌گرایی را تا مرز نیست‌انگاری " پیش برد. هر چیزی باید ویران 
می‌شد: «در مرجا آدم قدم می‌گذاشت. شهری ساخته می‌شد. اما هرجا من قدم 
می‌گذارم همه چیز نابود خواهد شد زیرا من به این دنیا آمده‌ام که تنها نابود و ویران 
سازم».!۳ در اینجا شباهتی نگران کننده با برنحی گفته‌های مسیح وجود دارد که او 
نیز ادعا کرده بود نه برای آوردن صلح و آرامش؛ بلکه برای غلبة شمشیر آمده بود. 
برخلاف عیسی و پل مقدس, فرانک چیزی را به جای قداستهای کهن پیشنهاد 
نمی‌کرد. کیش و عقیده نیست‌انگارانة ۴ او نیز احتمالا با عقاید معاصر جوان‌تر وی» 
مارکی دو سادث بی‌شباهت نبود. تتها از طریق فرو رفتن در اعماق فساد و تباهی بود 
که انسانها می توانستند عروج نموده و خدای پاک را بيابند. این نه تنها به معنای رد و 
انکار همة ادیان, بلکه به مقهوم ارتکاب «اعمال عجیبی» بود که به تحقیر داوطلبانه 
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و قبح و بی‌شرمی کامل می‌انجامید. 

فرانک عارفی یهودی نبود. بلکه روایتی تحام‌تر از الهیات کاردازو را تبلیغ می‌کرد. 
او براین باور بود که هریک از این سه جلوه یا اقنوم تثلیث سبتری در روی زمین به 
وسیلهٌ مسیحی متفاوت نمایندگی خواهد شد. شبتای صبی که فرانک عادت 
داشت او را «اقنوم اول: بنامد, تجسد «خدای پاک بود که همان ذات قدیم مقدس 
کاردازو به شمار می‌رفت؛ خود او تجسد جلوه یا اقنوم دوم یعنی خدای اسرائیل 
بود. مسیح سوم که در شخینا تجسد می‌یابد؛ زنی خواهد بودکه فرانک او را «با کره» 
می‌نامید اما در حال حاضر بندة جهان و اسیر نیروهای شر بود. جهان روی 
رستگاری نمی‌دید. مگر اینکه مردم بشارت نیست‌انگارانهةً فرانک را می پذ یرفتند. 
نردبان فرانک به شکل ۷ بود: برای بالارفتن به سوی خداء انسان باید مانند عیسی 
و شبتای به اعماق وجود خود فرو رود. فرانک اعلام نمود: «اين موضوع را باید به 
شما بگویم, مسیح. همان‌طور که می‌دانید: اظهار نمود که او برای نجات جهان از 
نیرومای شر آمده بود. اما من آمده‌ام که آن را از همة قوانین و رسومی که تاکنون 
وجود داشته است. نجات دهم. وظیفهٌ من اين است که همه اینها را نابود کني 
به‌طوری که خدای پاک بتواند خود را آشکار نماید».1٩‏ آنهایی که می‌خواستند خدا 
را بيابند و خود را از نیروهای شر رها سازند باید در قدم نهادن در هاویه گام به گام از 
رهبر خود پیروی می‌کردند و هم قوانینی را که بسیار مقدس می‌دانستند. نقض 
می‌کردند: «من به شما می‌گویم که هم آنهایی که می‌خواهند سلحشور باشند باید 
بدون دین باشند و این به آن معنا است که آنان باید با انکا به نیروهای خود به آزادی 
دست یابند»() 

در این نقل قول اخیر ما می‌توانیم به رابطةٌ بین نگرش تاریک اندیشانة فرانک و 
عقل گرایی عصر روشنگری پی ببریم. یهودیان لهستان که بشارت او را پذیرفته 
بودند» به‌روشنی دریافته بودند که دین آنها قادر نبود به آنان کمک کند تا خود را با 
شرایط وحشتناک در دنیایی انطباق دهند که محل امنی برای یهودیان نبود. پس از 
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مرگ فرانک کیش او بخش اعظم آنارشیسم خود را از دست داد و تنها عقیده به 
فرانک به عنوان خدای مجسم و آنچه را حفظ نمود که شولم آن را «احساس نیرومند 
و روشن رستگاری»( می‌نامد. آنان انقلاب فرانسه را نشانة لطف و رحمت خداوند 
در حق خود می‌دانستند: آنان روحیهٌ ضد عرف و اخلاق اجتماعی را به سود عمل 
سیاسی رها ساختند و رژیای انقلابی را در سر می‌پروراندند که جهان را از نو 
می‌ساخت. همین طون دو نمه‌هایی که به اسلام گرویده بودند. غالباً در سالهای 
نخست قرن بیستم به ترکال جوان فعالی بدل خواهند شد و احتمالاً بسیاری در 
ترکية غیرمذ‌هبی کمال آتاتورک جذب می‌گردند. بیزاری و نفرتی که همه سبتیون 
نسبت به شعایر ظاهری احساس کرده بودند به یک معنا عصیانی علیه شرایط 
زندگی در گتوها ۲ بود. سبت‌گرایی که دینی بسیار عقب مانده و تاریک‌اندیش به‌نظر 
رسیده بود به آنان کمک کرده بود که خود را از رسوم کهن رها سازند و آنان را 
مستعد پذیرش اندیشه‌های جدید گرداند. سبتیون میانه‌ری که در ظواهر شرع به 
بهودیت وفادار مانده بودند» غالباً پیشگامان روشنگری بهودی هسکالا" به‌شمار 
می‌رفتند؛ آثان همچنین در ایجاد جنبش بهودیت اصلاح‌گرا؛ طی قرن نوزدهم 
نقش فعالی داشتند. غالبا اين مسکليم‌هاي اصلاح‌گر اندیشه‌هایی داشتند که آمیزة 
غریبی از آرای کهنه و نو بود. ازین‌رو جوزف ومت اهل پراگ " در حدود ۱۸۰۰ 
نوشت که قهرمانان او موسی مندلسون. امانوئل کانت و شبتای صبی و اسحاق لوریا 
بودند. همة افراد نمی‌توانستند راه خود را به مدرئیته از طریق راء‌های دشوار علم و 
فلسفه بگشایند: عقاید عرفانی مسیحیان و بهودیان رادیکال آنان را فادر می‌ساعت 
به سوی نوعی دنیاگرایی حرکت کنند که آنان زمانی آن را نفرت‌انگیز یافته و به 
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۲ گتو (806110) محلُ مجزایی در شهرها که بهردیان مجبور به افامت دسته‌حمعی در آن بودند. نخستین 

گتری اجباری در اواحر قرن ۱۴م در اسپانیا و پرتفال بود. گتوها محصور بودند و دروازة آنها هر شب 

در ساعت معینی بسته می‌شد و بهودیان مجبور بودند که در آن ساعت درگتو باشند والا مجازات 

می‌شدتد. در بعضی از ممالک اسلامی نیز گتو به صورت «محلةٌ کلیمی‌هاه وجود داشته است (نقل به 
اخحتصار از دایرةالمعارف فارسی). 
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نواحی ژرفتر و ابتدایی‌تر روح بازگشته بردند. برخی آرا و اندیشه‌های جدید را 
دربار: خدا اخذ نمودند که فرزندان آنان را قادر می‌ساخت به کلی او را نار گذارند. 

در همان زمانی که یاکوب فرانک به بشارت نیست انگارانة خود تکامل 
می‌بخشید: بهودیان لهستانی دیگر مسیح بسیار متفاوتی را یافته بودند. از زمان 
قوم‌کشیهای ۱۶۴۸ بهودیان لهستانی آسیبهای روحی بی خانمانی و یأس و 
ناامیدی را از سرگذرانده بودند که به همان شدت و قوت تبعید سفاردی‌ها از اسپانیا 
بود. بسیاری از عالم‌ترین و متدین‌ترین خانواده‌های لهستان پا کشته شده یا به 
کشورهای نسبتاً امن اروپای غربی مهاجرت کرده بودند. دمها هزار یهودی بی 
خانمان شده و بسیاری دیگر آواره گردیده بودند. از شهری به شهری دیگر نقل 
مکان می‌کردند و از اسکان و سکونت دایمی در یک محل محروم بودند. 
خاخام‌هایی که در آن‌جا مانده بودند غالبا قابلیت و استعداد اندکی داشتند و اتاق 
مطالعه آنان را از درک واقعیت سخت و هولناک جهان خارج دورساخته بود. عرفای 
آوار؛ یهود از طلمت شیطانی آن سوی دیگر (آکرا سیترا)! که از خدا جدا شده بود 
سخن می‌گفتند. شکست و فاجعةٌ مصیبت‌بار شبتای صبی نیز به سرخوردگی و 
بی‌ثباتی عمومی کمک نموده بود. برخی از بهودیان اوکراین از جنبشهای پارساگرای 
مسیحی, که در کلیسای ارتدوکس روس نیز نفوذ یافته بودند, تاثیر پذیرفته بودند. 
بهودیان به خلق نوع مشابهی از دین فرهمند " مشفول شده بودند. گزارشهایی از 
بسهودیان وجود داشت که در دعا و نیایش به حال خلسه می‌افتادند» آواز 
می‌خواندند و ملهله سر می‌دادند. در دههٌ سی قرن هیجده یکی از همین سرمستان 
به عنوان رهبر بلامنازخ اين دین قلبی یهودی ظهور یافت و مکتب مشهور به 
حسیدیسم را بنیان گذاشت. 

اسرائیل بن‌الیمازر عالم و محقق نبود. او گردش در باغ و بوستان» سرودخوانی و 
گفتن قصه برای کودکان را به مطالعهٌ تلمود ترجیح می‌داد. او و همسرش در فقری 
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جانکاه در شمال لهستان در کلبه‌ای واقع در کوههای کارپات ۲ زندگی می‌کردند. 
مدتی او درخت لیمو می‌کاشت و آن را به مردم شهرهای مجاور می فروخت. سپس 
او و همسرش مهمانخانه‌دار شدند. سرانجام هنگامی که حدود سی و شش سال 
داشت. اعلام کرد که شفابخش ایمان و جن‌گیر شده است. او به روستاهای لهستان 
سفر نمود و با داروهای گیاهی. تعویذ و دعا به درمان بیماربهای روستاییان و اهالی 
شهر پرداخت. در این زمان شفا دهندگان زیادی وجود داشتند که دعا می خواندند و 
به‌نام پروردگار بیماری مبتلایان را شفا می‌بخشيدند. اسرائیل اکنون به بعل شم 
طوو " (صاحب نام نیک) شهرت یافته بود. با اینکه هرگز به کسوت روحانیت 
درنیامده بود پیروانش او را ربی اسرائیل بعل شم طوو یا تنها بشت ۲ می‌ناميدند. 
اکثر درمانگران به سحر و جادو کفایت می‌کردند. اما بشت عارف نیز بود. وافعةٌ 
شبتأی صبی او را نسبت به مخاطرات آمیزش با عارفان و عقیده به منجی موعود؟ 
متقاعد ساخته بود و او به شکل کهن‌تری از آیین قبالا بازگشت که نه خاص گروهی 
برگزیده بلکه به همه تعلق داشت. به جای دیدن سقوط جرقه‌های الهی به جهان به 
عنوان یک فاجمه بشت به پیروان خود یاد داد که به جنبةٌ روشن آن نگاه کنند. این 
جرقه‌ها در بخشی از عالم آفرینش سکنی داشتند و اين به آن معنا بود که کل عالم 
سرشار از حضور خداوند است. بهودی مژمن می‌توانست خدا را در جزئی‌ترین 
امور زندگی روزانه‌اش تجربه کند -در حالی که غذا می‌خورد؛ نوشابه می‌نوشید یا با 
همسرش معاشقه می‌کرد -زیرا جرقه‌های الهی در همه‌جا حضور داشتند. بنابراین» 
مردان و زنا ن در محاصرة گروه‌های شیاطین نبودند. بلکه خدایی ناظر بر اعمال آنها 
بود که در هر سیم باد یا شاخ گل حضور داشت: او از بهودیان می‌ خواست با 
اطمینان و شور و شادی به او تقفرب جویند. 

بشت طرحهای بزرگ لوریا را برای رهایی از جهان کنار گذاشت. حسید تنها 


مسئول به هم پیوستن دوبار؛ جرقه‌هایی بود که از امور دنیای شسخصی او - در 
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همسرش. خدمتکارانش» وسایل خانه و غیره - به دام افتاده بودند. همان‌طور که 
هیلل تسایتلین ۰ یکی از مریدان بشت» توضیح داد حسید مسئولیت یگانه‌ای 
نسبت به محیط خاص خود دارد و تنها او است که می‌تواند آن را به انجام رساند: 
«هر انسانی منجی جهانی است که کلاً از آن او است. او تنها به آن چیزی می‌نگرد که 
باید به آن نگاه کند و تنها چیزی را احساس می‌کند که شخصاً برای احساس آن 
برگزیده شده است.(۳) عرفای قبالا نوعی روش تمرکز و مراقبه (دوقوت) "را ابداع 
کرده بودند که به عرفا کمک می‌کرد به هرکجا که روی می‌کردند حضور خداوند را 
احساس کنند. همان‌طور که یکی از عرفای یهود در فرن هندهم توضیح داده بود» 
عرفا باید در گوشه‌ای پنشینند» مطالعهُ تورات را کنار بگذارند و «روشنایی شخینا را 
برروی سرهای خود درنظر مجسم کنند, چنانکه گویی اطراف آنها را روشن می‌کند 
و آنها در میان نور و روشنایی نشسته‌اند.:(۲) این احساس حضور خداوند سراسر 
وجود آنها را از مسرتی سکرآور و عمیق سرشار ساخته بود. بشت به پیروان خود 
تعلیم می‌داد که اين شور و خلسه به گروهی برگزیده از عارفان ممتاز احتصاص 
نداشت. بلکه هر بهودی وظیفه داشت به تأمل و مراقبه بپردازد و از حضور فراگیر 
خداوند آگاه گردد: درواقع قصور در تأمل و مراقبه در حکم بت‌پرستی بود؛ یعنی 
انکار این نکته که واقعاً چیزی غیر از خدا وجود دارد. این امر بشت را در تعارض 
مستقیم با متولیان دین قرار داد که بیم داشتند بهودیان مطالعهٌ تورات را به سود این 
ریاضتهای بالتوء خطرناک و غیرعادی ترک کنند. 

با اين همه حسیدیسم به سرعت گسترش یافت. زیرا برای بهودیان ناراضی پیام 
امید به همراه داشت: به‌نظر می‌رسد که بسیاری از نوکیشان قبلاً سبتیون بوده‌اند. 


بشت نمی‌خواست که پیروان او مطالعةٌ تورات را کنار گذارند. در عوض او تفسیر 
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۵۱٩  یرگنشور عصر‎ 


عرفانی تازه‌ای از آن به عمل آورد. از نظر او کلم؛ میصوا (فرمان) به معنای عهد و 
پیمان بود. هنگامی که یکی از مومنان حسید یکی از دستورات قورات را انجام 
می‌داد. در حالی‌که به تمرکز ذهنی و مراقبه می‌پرداخت. او خود را به خداء اصل و 
مبداء کل هستی نزدیک می‌ساخت, در همان زمانی که بارقه‌های الهی را در شخص 
يا چیزی که در آن لحظه با آن سروکار داشت. دوباره با ذات احدیت متحد 
می‌ساعت. تورات از دیرباز یهودیان را ترغیب کرده بود با انجام میصوا به مقدس 
ساختن جهان کمک کنند و بشت به سادگی تفسیر عرفانی از آن به عمل می‌آورد. 
گاهی پیروان حسیدیسم در شور و اشتیاق خود برای نجات جهان به گرنه‌ای سوال 
برانگیز تا اندازه‌ای زیاده‌روی می‌کردند: بسیاری از آنان برای رها ساختن جرقه‌های 
تنباکوهای خود در استعمال دخانیات افراط می‌کردند. باروخ مدزیبوزه! 
(۱۸۱۰-۱۷۵۷) یکی دیگر از نوه‌های بشت. خانه‌ای مجلل با اثائیه و فرشینه‌های 
عالی داشت و با اين ادعا که او تنها به آزاد ساختن جرقه‌ها در این تجملات 
شکوهمند علاقه‌مند است به توجیه آن می‌پرداخت. ابراهام یوشع هشل اهل اپت ۲ 
(متوفی: ۱۸۲۵) عادت به پرحوری داشت تا جرقه‌های الهی را در غذای خود 
نجات دهد.! با این حال می‌توان این‌گونه اعمال حسیدی را کوشش برای یافتن 
معنا در جهانی بیرحم و خحطرناک دانست. ریاضتهای تمرکز و مراقبه تلاشی 
جسورانه برای آشنایی زدایی از جهان جهت کشف زیبایی و شکوه درون بود. این 
بی‌شبامت به بینش تخیل آمیز رمانتیک‌های معاصر انگلیسی ویلیام وردزورث 
(۱۸۵۰-۱۷۷۰) و ساموئل تیلور کلریج !۳ (۱۸۳۴-۱۷۷۲) نبود که حیات یگانه‌ای* 
را احساس می‌کردند که عالم هستی را به هم پیوند می‌دهد. پیروان حسیدیسم 
همچنین از آنچه که آنان آن را نیروی الهی می‌دانستند که در سراسر عالم خلقت 
ساری است و آذ را علی رغم رنجهای تبعید و تعقیب و آزار به مکانی خوشایند 
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مبدل می‌ساخت. آگاهی داشتند. به تدریج جهان مادی اهمیت خود را از دست 
خواهد داد و هر چیزی به گونه‌ای تجلی بدل خواهد شد: موسی تاتیل باوم 
اوجهالی ( (۱۸۴۱-۱۷۵۹) گفت هنگامی که موسی بوتهٌ شعله‌ور را دیده بوده صرفاً 
حضوری الهی را دیده بود که در هر بوتة واحدی شعله‌ور است و هستی آن را دوام 
می‌بخشد.( کل عالم پوشیده در روشنایی الهی به‌نظر می‌رسید و پیروان 
حسیدیسم در شور و سرمستی خود با خوشحالی هلهله می‌کردند و سرود شادمانی 
سر می‌دادند. برخی حتی پشتک وارونه می‌زدند و به اين ترتیب نشان می‌دادند که 
شکوه و زیبایی بینش آنها جریان کل جهان را واژگون ساخته بود. 

برخلاف اسپینوزا و برخی رادیکال‌های مسیحی, منظور بشت این نبود که هر 
چیزی خدا است. بلکه قصد او این بود که همه موجودات وابسته به خدا هستند که 
به آنها هستی و حیات می‌بخشد. او نیرویی حیاتی بود که هستی هر چیزی را دوام 
می‌بخشید. او بر این باور نبود که پیروان حسیدیسم از طریق عمل به تمرکز و مراقبه 
خدا خواهند شد یا حتی به اتحاد با خدا دست خواهند یافت - چنین جسارتی از 
دیدگاه همه عرفای بهود گزاف آمیز به نظر می‌رسید. در عوض, پیروان حسیدیسم 
به خداوند تقرب می‌جستند و از حضور او آگاه می‌گردیدند. اکثر آنان انسانهایی 
ساده و بی‌تجربه بودند و اغلب ما فی‌الضمیر خود را به شیوه‌ای مبالغهآمیز بیان 
می‌کردند. اما آگاه بودند که اسطوره‌شان نباید به‌طور ظاهری تفسیر شود. آنان 
داستان و افسانه را به پحث فلسفی يا تلمودی ترجیح می‌دادند و افسانه را ابزار 
بهتری برای بیان و منتقل ساختن تجربه‌ای می‌دانستند که پیوند اندکی با عقل و 
واقعیتها داشت. بینش آنها کوششی خلاقانه برای تصویر وابستگی متقابل خدا و 
نوع انسان بود. خدا واقعیتی عینی " و خارجی نبود: درواقع؛ پیروان حسیدیسم 
معتقد بودند که به یک معنا آنان با تجدید حیات او پس از تلاش و از هم 
پاشیدگی‌اش در حال خلق دوبارة وی بودند. با آگاهی یافتن از بارقة الهی در درون 
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خودشان, آنان به انسانهایی کامل‌تر تبدیل می‌شدند. به علاوه آنان این بینش را به 
زبان اساطیری قبالا بیان می‌کردند. داوباثر لوباویچ » جانشین بشت. می‌گفت که 
انسان و خدا وحدتی یگانه بودند: یک انسان تنها هنگامی که خدا در روز آفربنش 
اراده نموده بود به آدم تبدیل می‌شد. زمانی که او احساس جدا بودن خود را از بقیه 
عالم هستی از دست داد و به «هیات کیهانی انسان نخستین که حزقیال صورت او را 
در عرش دیده بودم(۳* استحاله یافت. این تظاهر و بیان شخصی بهودی از عقیدة 
یونانی یا بودایی اشراق و روشن‌بینی بود که موجودات بشری را از بعد متعالی 
هستی آنان آگاه می‌گردانید. 

مسیحیان یونانی این نگرش را در نظریة خود درباره تجسد و خداگونگی مسیح 
بیان کرده بودند. حسیدها صورت خاص تجسدگرایی خود را تکامل بخشیدند. 
صدیق " روحانی حسیدی, به ارتار نسل خود تبدیل گردید. یعنی به حلقَهُ اتصال 
بین آسمان و زمین و نمایند حضور الهی. همان‌طور که ربی مناحم ناحوم اهمل 
چرنوبیل * (۱۷۹۶-۱۷۳۰) نوشت. صدیق «واقعاًه جزئی از خدا است و به اصطلاح 
جایگاهی برابر با او دارد.(*) همچنان که مسیحیان در کوشش برای نزدیک شدن به 
خداوند از مسیح تقلید می‌کردند. حسید از صدیق خود تقلید می‌کرد که به درگاه 
خداوند صعود نموده و اتحاد کامل را تجربه کرده بود. او شاهد زنده امکان‌پذیری 
این اشراق و روشن‌بینی بوده است. چون صدیق به خدا نزدیک بوده حسیدها 
می‌توانستند از طریق او به خالق جهان تقرب جویند. آنان پروانه‌وار دور صدیق خود 
جمع می‌شدند و هنگامی که او داستانی را دربار؛ بشت روایت می‌کرد یا آیه‌ای از 
تورات را شرح می‌داد. مشتاقانه به سخنان اوگرش فرا می‌دادند. برخلاف فرقه‌های 
متعصب مسیحی حسید دینی انزواطلب نبود بلکه به شدت دینی جمح‌گرا برد. 
حسیدها می‌کوشیدند از صدیق خود در عروجش به وجود غایی همراه با پیرو 
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مرشد خود در زندگی گروهی پیروی کنند. تعجب‌آور نیست که ربی‌های 
ارندوکس تر لهستان از این کیش شسخصیت هراسناک گردند که به‌طور کامل 
خاخحام‌های عالمی را که از دیرباز تجسم تورات شناخته بودند. تحت‌الشسعاع قرار 
می‌داد. ربی ایلیا پن سلیمان زلمان! (۱۷۹۷-۱۷۲۰) گائون یا رئیس آکادمی ویلنا؟ 
رهبری مخالفت با این جریان را به عهده داشت. فاجعه و شکست کامل شبتای 
صبی برخی بهودیان را نسبت به عرفان فوق‌العاده بدبین ساخته بود و گائون ویلنا 
غالباً به عنوان قهرمان و مدافع دینی عقلانی شناخته شده بود. با وجود این؛ او 
قبالیستی پرشور و استاد و مفسر تلمود نیز بود. مرید و شاگرد نزدیک او ربی حبیم 
ولوزهین " او را به خاطر «تسلط کامل و بلامنازع بررکل زهر... که آن را با شور و 
حرارت عشق و بیم از جلال و عظمت الهی, همراه با قداست و خلوص و تمرکزی 
شگفت انگیز مطالعه می‌کرد»(۲۳ ستایش می‌نمود. هر وقت که او از اسحاق وربا 
سخن می‌گفت؛ تمامی بدن او به لرزه می‌افتاد. او صاحب کرامات و رویاهای صادقه 
بود» اما همواره تأکید می‌کرد که مطالعة تورات راه اصلی او در راز و لیاز با خداوند 
بود. با وجود این او درک و شناخت درخور ملاحظه‌ای از غایت رژیاها در رها 
ساختن شهود پنهان از خود نشان داد. همان‌طور که ربی حبیم در ادامه می‌گوید: «او 
عادت داشت بگوید که خداوند خواب را تنها برای این منظور آفرید که انسان بتواند 
به بصیرتهایی دست یابد که نمی‌تواند حتی پس از کار و کرشش فراوان در هنگامی 
که روح به بدن پیوسته است به آنها دست یابده زیرا بدن مانند پردة حایل است.(۵) 

آن‌طور که ما مایلیم تصور کنیم چنان شکاف عظیمی میان عرفان و عقل‌گرایی 
وجود ندارد. گفته‌های گائون ویلنا دربارةٌ خواب درک روشنی را از نقش ناخودآگاه 
نشان می‌دهد: ما همه به دوستان خود توصیه کرده‌ایم به امید یافتن راه حل 
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مسأله‌ای که در ساعات بیداری از چنگ آنها گريخته است «به خواب روند.» 
هنگامی که اذمان ما آرام و آسوده هستند؛ افکار و اندیشه‌ها از بخش عمیق‌تر ذهن 
بیرون می‌آیند. تجربة دانشمندانی نظیر ارشمیدس! که اصل معروف خود را در 
حمام کشف نمود در همین جا ريشه دارد. فیلسوف یا دانشمند واقعاً لاق؛ مانند 
عارف باید با جهان تاریک واقعیت نامخلوق و حجاب ادانستگی به امید ایجاد 
رخنه و شکاف در آن روبرو شود. مادامی که آنها با منطق و مفاهیم عقلی دست و 
پنجه نرم می‌کنند الزاماً در تصورات یا صورتهایی از انديشه که از پیش تثبیت 
یافته‌اند. محبوس می‌شوند. غالبا به نظر می‌رسد که کشفیات آنان از بیرون به آنها 
«داده شده است.» آنان به زبان کشف و الهام سخن می‌گویند. ازین‌رو ادوارد گیبون 
(۱۷۹۴-۱۷۳۷) که از تعصب دینی بیزار بوده در حالی‌که در میان ویرانه‌های معبد 
ژوپیتر در تپة کاپیتولین در روم در فکر فرو رفته بو تجربه‌ای داشت که به گونه‌ای 
لحظة شهود منجر می‌شود که او را واداشت کتاب زوال و سقوط امپراطوری روم " را 
بنویسد. هنگام اظهارنظر دربارة این تجربه مورخ قرن بیستمی آرتولد توین‌بی ‏ آن را 
به عنوان «پیوند عاطفی» توصیف نمود: «او به‌طور بی‌واسطه از گذر تاریخ که به 
ارامی در جریانی نیرومند از درون او جریان می‌یافت و از حیات خود او که مانند 
مرجی در حرکت جریانی عظیم جاری بود آگاهی داشت».(؟) توین‌بی نتیجه 
می‌گیرد که اين لحظه کشف و الهام شبیه به «تجربه‌ای است که توسط ارواحی که به 
آنها ارزانی داشته شده است به عنوان سعادت جاودانی توصیف شده است». 
آلبرت اینشتاین نیز ادعا نمود که عرفان «بذر همه هنرما و علوم حقیقی است»: 
دانستن اینکه آنچه برای ما ادارک‌ناپذیر است. واقعاً وجود دارد و خود را برای ما به 
عنوان عالی‌ترین حکمت و تابناک‌تر 
تنها می‌توانند در ابتدایی ترین صورتهایشان آن را درک کنند -اين معرفت, این احساس 
در بطن هر نوع دیانت حقیقی وجود دارد. به اين معنا و تنها به این معنا من به صفوف 


یبایی به نمایش می‌گذارد که قوای ضعیف ما 
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انسانهای عمیقاً مذهبی تعلق دارم( 5 

در این معناء اشراق و روشن‌بینی دینی که عرفائی نظیر بشت آن را کشف نموده‌اند 
می‌تواند مشابه برخی دستاوردهای دیگر عصر خرد دانسته شود: این روشی‌بینی 
مردان و زنان ساده‌تر را قادر می‌ساخت به‌طور خلاقانه به سوی دنیای جدید 
مدرنیت گام بردارند. 

طی دهد ۸۰ قرن هيجدهم ربی شنورزلمان لیادی" (۱۸۱۳-۱۷۴۵) شور و 
احساس عاطفی حسیدیسم را با جستجو و کاوش عقلانی بیگانه نیافته بود. او 
صورت تازه‌ای از حسیدیسم ر بنیان گذاشت که می‌کوشيد عرفان را با تأمل عقلی 
ترکیب نماید. این صورت تازه به حبد " معروف شد که آمیز؛ حروف اول سه صفت 
خداوند است: حوخما (حکمت) بینا (عقل) و دعت (علم و معرفت). مانند 
عرفای پیشین که فلسفه را با حکمت معنوی آميخته بودند. زلمان براین باور بود که 
تفکر مابعدالطبیعی مقدمه‌ای ضروری به دعا و نیايش بود؛ زیرا محدودیتهای عقل 
را آشکار می‌ساخت. روش او ازین تصور و بینش اساسی حسیدی دربارهٌ حضور 
خداوند در همه اشیا آغاز می‌شد و از طریق فرآیندی جدلی " عارف را با این 
حقیقت آشنا می‌ساخخت که خداوند تنها واقعیت است. زلمان توضیح داد: «از منظر 
ذات لایتناهی؛ متبرک بادنام اوه همه موجودات چنانند که گویی حقیقتاً«نیست و 
عدم‌اند».(۹) جهان مخلوق جدا و مستقل از خداوند که نیروی حیاتی آن است. هیچ 
نوع هستی ندارد. تنها به واسطه ادراکات محدود ما است که به نظر می‌رسد مستقلا 
وجود داریم. اما این نوعی توهم و حطای باطل است. بنابراین» خدا وجودی متعال 
نیست که قلمرو دیگری از واقعیت را اشغال می‌کند: به عبارت دیگر او بیرون از 
۵4 رصق‌ناه۴ تقاعمتوژ هذ طاعقظ چم ععع۴ عمناتان تن کز عیمهتک" ,هتعاعصنتا اعطنه 1 

۰ ۰ ,(1990 ,عماف60) بلویم:1 عبمنی3 ۸۸۵۵۶ 


۵ 3 جمهجیا محصام2 ۲بععطک (ط۳۵ ,2 
اهه‌نامعاهنل ,4 
۵ به نقل از: 
ال خی رحععع6 ها رقم ما تصعععه عنفنجهعنومت عط تام هلق اعطق 
۱۰ 2 را ونلیهتنرک 


عصر روشنگری ‏ ۵۲۵ 


جهان نیست. درواقع نظرية متعالی بودن خداوند یکی از اوهام اذهان ما است که 
فرا رفتن از تأثرات ! حسی را تفریاًناسمکن می‌یابد. آداب عرفانی حبد به بهودیان 
کمک می‌کرد که از ادراک حسی فراتر روند و اشیا را از منظر خداوند ببینند. از 
دیدگاه انسانی که به اشراق دست نیافته است جهان خالی از خدا به نظر می‌رسد: 
تأمل و مراقبةٌ قبالا مرزها و محدودیتهای عقلانی را درهم می‌شکند تا به ما کمک 
کند خدا را که در جهان پیرامون ما حضور دارد, کشف کنیم. 

حبد به توانایی ذهن بشری برای قرب به جوار خداوند از طریق اشراق اطمینان 
داشت» اما این کار را از راه و روش دیرین پارادرکس و تمرکز " و مراقبهٌ عرفانی انجام 
می‌داد. زلمان مانند بشت معتقد بود که هرکسی می‌تواند به دیدار خداوند نایل آید 
و حبد تنها خاص عارفان خبه نبود. حتی اگر به‌نظر می‌رسید مردم فاقد توانایی و 
استعداد روحی هستند آنان می‌توانستند به اشراق و روشن‌بینی دست یابند. لیکن 
این کاری سخت و دشوار بود. چنان‌که ربی داوباثر وباویچ (۷۲ ۱۸۲۷-۰۱۷ پسر 
زلمان در رساله درباب جذبه " توضیح داد انسان باید با درک عمیق نسبت به ضعف 
و ناتوانی خود در این راه گام گذارد. صرف تفکر عقلی کافی نیست. بلکه تفکر باید 
با تحلیل, مطالعةٌ تورات و دعا و نیایش همراه گردد. دست شستن از پیش داوریهای 
عقلی و خیالی‌مان دربارة جهان دردناک بود و اکثر مردم عمیقاً کراه داشتند دیدگاه 
خود را کنار بگذارند. همین که حسید از این خودبینی فراتر می‌رفت» بی‌درنگ در 
می‌یافت که هیچ واقعیتی جز خداوند وجود ندارد. مانند صوفیه که فنا را تجربه 
کرده بودند. حسید به جذبه دست می‌یافت. باثر توضیح داد که از محدودیت 
وجود خودش فراتر رفت: «کل وجود او چنان مجذوب شده است که هیچ چیزی 
باقی نمی‌ماند و هیچ نوع آگاهی از خود ندارد.:!۳ ریاضتهای حبد قبالا را به ابزار 
تحلیل روانشناختی و معرفت به نفس تبدیل نمود که به حسید تعلیم می‌داده گام به 
گام هرچه ژرفتر به دنیای درونی خود فرو رود تا بتواند به اصل و محور وجود خود 
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برسد. در آنجا او خدا را که تنها واقعیت حفیقی بود کشف می‌کرد. ذهن می‌تواند با 
کاربرد عقل و تخیل خدا راکشف کند» اما این خدای عینی فیلسوفان و دانشمندانی 
نظیر نیوتون نخواهد بود, بلکه واقعیتی عمیقاً شخصی خواهد بود که از حود نفس 
نان فاپذیر انسکه: 

قرنهای هیجدهم و نوزدهم دورة افراط گری شدید و هیجان روحی بودند که 
تلاطم انقلابی جهان سیاست و اجتماع را منمکس می‌کردند. در این زمان چیزی 
شبیه این در دنیای اسلام به چشم نمی خورد هرچند تشخیص این نکته برای فرد 
غربی دشوار است. زیرا تفکر اسلامی در قرن هیجدهم چندان مورد مطالعه قرار 
نگرفته است. عموماً محققان غربی تفکر اسلامی در این فرن را نادیده انگاشته‌اند و 
اعتقاد براین بوده است که در حالی‌که اروپا دور روشنگری خود را داشت. اسلام 
راه انحطاط پیش گرفت» اما اخیراً این دیدگاه به عنوان دیدگاهی بیش از اندازه 
ساده‌انگارانه مورد مخالفت قرارگرفته است. با اينکه بریتانیا در ۱۷۶۹ کنترل هند را 
به دست آورده بود» جهان اسلام هنوز به طورکامل از ماهیت بی‌سابهُ چالش غربی 
آگاه نبود. عارف هندی شاه ولی‌ال دهلوی (۱۷۶۲-۱۷۰۳) احتمالا نخستین کسی 
بود که این روحية تازه را احساس نمود. او متفکری برجسته بود که نسبت به 
جهان‌گرایی " فرهنگی باسوء ظن نگاه می‌کرد اما معتقد بود که مسلمانان باید برای 
حفظ میراث خود متحد شوند. با اينکه علاقه‌ای به مذهب شیعه نداشت. اما براین 
باور بود که سنیان و شیعیان باید در جستجوی یافتن زمینه‌ای مشترک برای تفاهم 
باشند. او تلاش نمود اصلاحاتی در شریعت ایجاد نماید تا آذ را با شرایط جدید 
هند سازگارتر سازد. به‌نظر می‌رسید ولی‌الّه نوعی پیش آگاهی از نتایج استعمار 
داشته است: فرزند آو علیه انگلیسی‌ها اعلام جهاد نمود. انديشة دینی او 
محافظه کارانه تر بود و سخت تحت تأثیر آرای اببن عربی قرار داشت: انسان 
نمی‌تواند بدون خدا به‌طور کامل به امکانات بالقوة خود کمال بخشید. مسلمانان 
هنوز خرسند بودند که از نغنای میراث گذشته خود در مسایل دینی استفاده کنند و 


۱۳۰ 
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شاه ولی‌الثه نمونة نیرویی است که تصوف هنوز می‌توانست الهام‌بخش آن باشد, 
لیکن در بسیاری از ببخشهای جهان اسلام تصوف تاحدی رو به انحطاط گذارده بود 
و جنبش اصلاحی تازه‌ای در عربستان از دور شدن از عرفان خبر می‌داد که وجه 
ممیزه درک مسلمانان از خدا طی قرن نوزدهم و واکنش اسلامی به چالش غرب 
خواهد بود. 

مانند اصلاح‌گران مسیحی قرن شانزدهم. محمدین عبدالوهاب (۱۷۸۴) فقیه 
امل نجد در شبه جزير؛ عربستان می‌خواست اسلام را به پاکی و خلوص اولیه‌اش 
بازگرداند و آن را از همه پیرایه‌های بعدی بزداید. او به خصوص آشکارا با عرفان 
خصومت می‌ورزید. هر نوع اثر و نشانه‌ای از الهیات تجسیدی" از جمله اظهار 
ارادت به اولیای صوفیه و امامان شیعی محکوم شمرده می‌شد. او حتی با زیارت 
قبر پیامبر در مدینه مخالف بود و معتقد بود هیچ انسانی. هرقدر برجسته نباید 
توجه را از عبادت خداوند منحرف نماید. عبدالوهاب موفق شد محمداین سعود. 
حاکم بخشی کوچک در عربستان مرکزی را به کیش خود درآورد و آنان باهم 
جتبشی اصلاحی را آغاز نمودند که کوششی بود برای تأسیس دوبارة امت نخستین 
پیامبر و اصحاب او. آنان به سرکوب و ستم تهی دستان بی‌تفاوتی نسبت به وضع 
اسفناک زنان بیره و یتیمان فساد و بی‌بندو باری و بت‌پرستی حمله کردند. آنان 
همچنین علیه حکام عثمانی اعلام جهاد نمودند و معتقد بودند که نه ترک‌هاء بلکه 
اعراب باید رمبری است اسلامی را به عهده بگیرند. آنان توانستند بخش درخور 
ملاحظه‌ای از حجاز را از سلطهٌ دولت عثمانی بیرون آورند که ترک‌ها موفق نشدند تا 
۸ آن را باز پس گیرند. اما اين فرقة جدید علاقه و توجه بسیاری از مردم را در 
جهان اسلام جلب کرده بود. زوار مکه سخت تحت تأثیر این پارسایی تازه قرار گرفته 
پودند که از تصوف رایج زنده‌تر و پرشورتر به‌نظر می‌رسید. طی قرن نوزدهم» 
وهابیت به روحیه اسلامی غالب تبدیل گردید و تصوف به گونة فزاینده‌ای به حاشیه 
رانده شد و در نتبجه حتی تک افتاده و خرافی تر گردید. مانند یهودیان و مسیحیان؛ 
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مسامانان ببه آهستگی از کمال مطلوب عرفانی عقب می‌نشستند و به نوع 
عقل‌گرایانه‌تری از دینداری گرایش می‌یافتند. 

در اروپا افرادی چند به تدریج راه خود را از راه خدا جدا نمودند. در ۱۷۲۹ ژان 
مسلیه » کشیشی روستایی که حیاتش سرمشقی ایده‌آل برای دیگران بوده در الحاد و 
بی‌دینی چشم از دنیا فرو بست. او دفتر خاطراتی از خود به‌جا گذاشت که ولتر آن را 
منتشر نمود. این خاطرات تنفر او را از انسانیت و ناتوانی‌اش را در اعتقاد به خدا بیان 
می‌کرد. مسلیه عقیده داشت که فضای بی‌کران نیوتون تنها واقعیت ازلی بود و نشان 
می‌داد که چیزی جز ماده وجود نداشت. دین ترفندی بود که اغنیا برای سرکوب 
طبقات فقیر و ناتران ساختن آنان از آن استفاده می‌کردند. مسیحیت به‌خصوص با 
تعالیم مسخره‌اش نظیر تثلیث و تجسد متمایز می‌گشت. انکار خدا از سوی او حتی 
برای فیلسوفان هضم شدنی نبود. ولتر بندهای مشخصاًالحادی را حذف نمود و 
این پدر روحانی را خداشناس طبیعی معرفی نمود اما در اواخر این قرن شماری از 
فیلسوفان وجود داشتند که با کمال افتخار خود را ملحد می‌نامیدند. هرچند اقلیتی 
کوچک باقی ماندند. این تحولی کاملاً جدید بود. تا اين زمان «ملحد» اصطلاحی 
ناسزا مانند و افترایی کاملاًزشت بود که در مورد دشمنان به کار می‌رفت. اکنون این 
اصطلاح همچون نشان افتخار به کار می‌رفت. فیلسوف اسکاتلندی دیوید هیوم؟ 
(۱۷۷۶-۱۷۱۱) تجربه گرایی " جدید را به نتيجهٌ منطقی خود رسانده بود. نیازی به 
فراتر رفتن از تبیین علمی واقعیت نبود و هیچ پرهان فلسفی برای باور داشتن به 
چیزی ورای تجربة حسی ما وجود نداشت. در همپرسه‌هایی دربارف دیین طبیعی گ 
هیوم این برمان را که وانمود می‌کرد می‌توان وجود خدا را براساس وجود نظم در 
جهان اثبات نمود ویران ساخت و استدلال کرد که این برهان بر براهین قیاسی که 
تامتقن بودند. استوار بود. می‌توان استدلال نمود که نظمی را که ما در جهان طبیعی 
مشاهده می‌کنيم به وجود ناظمی هوشمند اشاره می‌کند؛ اما چگونه می‌توان وجود 
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شر و بی‌نظمی آشکار را تبیین نمود؟ هیچ پاسخ منطتی برای این پرسش وجود 
نداشت و هیوم که همپرسه‌ها را در ۱۷۵۰ نوشته بود از بیم مخالفت آنها را منتشر 
نکرد. حدود دوازده ماه پیش فیلسوف فرانسوی دنیس دیدرو! (۱۷۸۴-۱۷۱۳) به 
سیب طرح همین پرسش در نامه‌ای به ناینایان برای استفادة کسالی که می‌یند ل 
زندانی گردید که الحادی تمام عیار را برای عامهٌ مردم به نمایش گذاشت, 

خود دیدرو انکار می‌کرد که او ملحد و بی خدا است. صرفاً می‌گفت که برایش 
اهمیت ندارد خدا وجود دارد پا ندارد. هنگامی که ولتر از کتاب او انتقاد نموده 
پاسخ داد: «من به خدا اعتقاد دارم هرچند به راحتی می‌توانم با ملحدان کنار 
بیایم... بسیار مهم است که جام شوکران را با ظرف عسل اشتباه نگیریم؛ اما اعتقاد 
داشتن به خدا یا انکار وجود او اصلاً مهم نیست.» دیدرو با دقتی بدون خطا بر نکتة 
اساسی انگشت گذاشته بود. همین که «خدا» دیگر تجربه‌ای شسخصی و پرشور 
نباشد» «او؛ وجود نخواهد داشت. همان‌طور که دیدرو در همان نامه خاطرنشان 
نمود اعتقاد به خدای فیلسوفان که هرگز در امور جهان مداخله نمی‌کند» بی معنا 
بود. خدای پنهان به خدای غیرفعال و بی تأثیر دثوس -آتیوسوس" تبدیل شده بود: 
«چه خدا وجود داشته باشد یا نداشته باشد او از جملهٌ والاترین و بی‌فایده‌ترین 
حقایق گردیده است.:(۴ او به نتیجه‌ای خلاف پاسکال رسیده ود که شرط بندی را 
حایز اهمیت فوق‌العاده و نادیده انگاشتن آن را کاملاًناممکن دانسته بود. در تأملات 
غلسفی۵ که در ۱۷۳۶ منتشر شد» دیدرو تجربهٌ پاسکال را به عنوان تجربه‌ای کاملاً 
ذهنی رد کرده بود: او و ژزوئیت‌ها شورمندانه به خدا علاقه داشتند» اما دارای 
اند یشه‌های بسیار متفاوتی دربار؛ او بودند. ازین دو کدام یک را باید برگزید؟ چنین 
«خلأیی» تنها به ذرق و سلیقه مربوط می‌شد. در این مقطم, سه سال قبل از انتشار 
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نامه‌ای به نییان دیدرو جدا براین باور بود که علم -و تنها علم - می‌تواند 
الحادگرایی را ابطال نماید. او تفسیر تازه و پرجاذبه‌ای از برهان نظم به عمل آورد و 
به‌جای تحقیق در حرکت عظیم عالم از مردم خواست به بررسی ساختار بنيادین 
طبیعت بپردازند. سازمانٍ دانه. پروانه یا حشره بیش از حد ظریف و پیچیده است که 
تصادفاً رخ داده باشد. دیدرو در تأملات فلسفی هنوز معتقد بود که عقل می‌تواند 
وجود خدا را اثبات کند. نیوتون خود را از همه خرافه‌ها و حماقتهای دیین رها 
ساخته بود: خدایی که معجزه می‌کرد با اجنه‌ای که ما بچه‌هایمان را از آنها 
می‌ترسانیم؛ یکسان بود. 
اما سه سال بعد دیدرو در آرای نیوتون تردید نمود و دیگر معتقد نبود که جهان 
خارج پتواند شواهدی برای وجود خدا فراهم نماید. او به روشنی می‌دید که خدا 
هیچ ربط و نسبتی با علم جدید ندارد, اما او تنها می‌توانست انديشهة انقلابی و 
آتشین خود را به زبان داستان بیان کند. دیدرو در نامه‌ای به نایینایان به توصیف 
مجادله بین شخصی به نام «آقای ملمزه از پیروان نیوتون و نیکلاس ساندرسون! 
(۱۷۲۹-۱۶۸۲) ریاضی‌دان فقید کمبریج پرداخت که در کودکی بینایی خود را از 
دست داده بود. در این داستان ساندرسون از هلمز سوال می‌کند که چگونه برهان 
نظم می‌تواند با «هیولاها؛ و موجوداتی چون خود او که چیزی مگر طرحی 
هوشمندانه و خیرخواهانه را اثبات نمی‌کند. سازگاری داده شود: 
آقای هلمز این دنیا چیست مگر ساختاری پیچیده که تابع رشته‌ای از 
هم آنها گرایشی مستمر به سوی آنهدام و ویرانی را به نمایش می‌گذارند: توالی سریع و 
پی‌درپی موجوداتی که یک به یک ظاهر می‌شوند. رشد می‌کنند و از میان می‌روند؛ این 


چیزی نیست جز تقارنی صرفاًگذرا و نمود و نمايش لحظه‌ای نظم و ترتیب.() 


رات است که 


خدای نیوتون و درواقع خدای بسیاری از مسیحیان سنتی که تصور می شد به راستی 
مسئول هر چیزی است که اتفاق می‌افتد نه تنها بی معناء بلکه تصوری وحشتناک 
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بود. طرح موضوع «خداء برای تبیین چیزهایی که ما نمی‌توانیم در حال حاضر به 
تبیین آنها بپردازيم نشانة عدم تواضع و فروتتی بود. ساندرسون در خاتمه می‌گوید: 
«دوست عزیز من آقای علمز باید به جهل خود اعتراف کنی.» 

از نظر دیدرو هیچ نیازی به آفرینند؛ جهان نبود. ماده چیزی منفعل و پست و بی 
ارزش نبود که لیوتون و پروتستان‌ها فکر می‌کردند؛ بلکه پویایی خود را داشت که از 
قوانین خاص آذ پیروی می‌کند. همین قانون ماده است -نه مکانیک الهی که 
موجد نظم ظاهری است که ما فکر می‌کنیم در جهان می‌بینيم. به جای گفتن اینکه 
خدایی جز طبیعت وجود نداشت. دیدرو گفته بود که تنها طبیعت وجود دارد و 
اصلاً خدایی وجود ندارد. اودر اين عقیده تنها نبود: دانشمندانی نظیر ایراهام 
ترمبلی ‏ و جان تور بویل نیدهام " اصل ماد مولد را کشف کرده بودند که اکنون به 
عنوان فرضیه " در زیست‌شناسی» میکروسکوپی *ه جانورشناسی ‏ تاریخ طبیعی و 
زمین شناسی *مطرح می‌گردید, اما شمار اندکی حاضر بودند که برای همیشه با خدا 
وداع گویند. حستی فیلسوفانی که به محفل پل هاینریش بارون مولباخ 
(۱۷۸۹-۱۷۲۲) رفت و آمد می‌کردند. علناً از الحاد و بی‌خدایی دفاع نمی‌کردند. 
مرچند آنان از بحثهای رک و صریح لذت می‌بردند. کتاب نظام طیعت با قوانین 
اخلاقی و فیزیکی جهان طیبعت (۱۷۷۰) حاصل این مباحثات بود که به کتاب مقدس 
ماتریالیسم الحادی ۲ معروف گردید. هیچ بدیل مابعدالطبیعی برای طبیعت که 
هولباخ استدلال می‌کرد «تنها رشته‌ای بی انته از علتها و معلولهایی است که بی وقفه 
از یکدیگر جریان می‌یابند» وجود نداشت. اعتقاد به خدا نادرست و انکار تجربةً 
حقیقی ما بود و نیز نشانهُ نومیدی شمرده می‌شد. دین حدایان را حلق نمود زیوا 
دیگری برای تسلی دادن به آنها در مواجهه با تراژدی 
ن در کنوشش برای ایجاد حس تسلط موهوم به 
مسکنهای خیالی دین و فلسفه روی می‌آوردند و سعی می‌کردند برای دفع وحشت 


مردم نمی‌توانستند هیچ 
حیات در اين دنیا بيابند. 
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و مصیبت به استمالت از «عاملی» بپردازند که تصور می‌کردند در پشت ظواهر 
وجود دارد. ارسطو درست فکر نمی‌کرد: فلسفه نتیجة تمایلی شریف برای تحصیل 
معرفت نبود. بلکه مخلوق اشتیاقی ناشی از ترس برای اجتناپ از رنج و آلام بود. 
بنابراین» دین ريشه در جهل و ترس داشت و انسان بالغ و روش‌اندیش باید گریبان 
خود را از آن رها می‌ساخت. 
مولباخ کوشید روایت خاص خود را از خد! اراته نماید. در آغاز انسانها نیرومای 
طبیعت را می پرستیدند. جاندارانگاری " ابتدایی پذیرفتنی بود. زیرا نمی‌کوشید 
ازین جهان فراتر رود. هنگامی که مردم برای خلق خدایان به صورت و شبیه خود به 
خورشید. باد و دریا تشخص بخشیدند. فساد آغاز شده بود. سرانجام آنان هم این 
خدایان کوچک را به یک خدای بزرگ تبدیل نمودند که چیزی نبود مگر نوعی 
فرافکنی و مجموعه‌ای از تناقضات. شاعران و متألهان طی قرون کاری نکرده بودند. 
مگر خلق انسانی غول آسا و مبالغهآمی که آنان با نباشتن کیفیات ناسازگار بر روی هم او 
را غیر واقعی می‌گردانند. موجودات بشری هرگز در خدا چیزی نمی‌بینند مگر وجودی از 
نوع بشری که آنان می‌کوشند در او ابعاد و نسبتها را بزرگ نشان دهند تا اينکه موجودی 
مطلقا تصورناپذیر را بیفرینند. 
تاریخ نشان می‌دهد که آشتی دادن به‌اصطلاح خیر خداوند با قدرت مطلق او 
امکان‌ناپذیر است. مفهوم خدا؛ به دلیل فقدان انسجام و پیوستگی محکوم به 
شکست است. فلاسفه و دانشمندان حداکثر کوشش خود را به عمل آورده‌اند که 
این مفهوم را نجات دهند. اما آنان به چیزی بیشتر از شاعران و معتألهان دست 
نیافته‌اند. «کمالات برتری» که دکارت ادعا نمود آنها را ثابت کرده است. صرفاً 
مخلوق تخیل خود او بودند. حتی نیوتون بزرگ «اسیر پیشداوریهای دوران طفولیت 
خوده بود. او فضایی مطلق را کشف نمود و خدایی از درون خلاء را خلق کرده بود 
که تنها «فاعلی قدرتمند اما غیرانسانی» بوده مستبدی الهی که آفرینندگان بشری 
خود را به وحشت می‌افکند و آنها را به حالت بردگی تنزل می‌داد (۲ 
خوشبختانه دور روشنگری نسوع انسان را قادر نمود تا خود را ازاین 
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کودک‌ماندگی ! رها سازد. علم جانشین دین شد. «اگر جهل نسبت به طبیعت موجب 
خلق این خدایان شدء شناخت طبیعت باعث از میان رفتن آنها می‌شود.»() حقایق 
متعالی یا الگوهای اساسی وجود ندارند و هیچ نوغ طرح و نظم بزرگی د کار نیست. 
" تنها خود طبیعت ونجود دارد: 

طبیعت مخلوق چیزی نیست و همواره فائم به ذات بوده است؛ در آغوش او است که 

هرچیزی عمل می‌کند؛ طبیعت آزمایشگاه بزرگی است با مواد و مصالح خاص و 

ابزارهایی را می‌سازد که برای عمل نمودن از آنها سود می‌جوید. همذ آثار و افعال آن 

معئول انرژی خود آن هستند و آن عوامل و عللی که طبیعت می‌آفریند. شامل آنها است 

و آنها را به کار می‌اندازد.(۳) 
خدا صرفاً غیرضروری نبود بلکه قطعاً زیان آور بود. در اواخر این قرن؛ پیر- سیمون 
دولاپلاس (۱۸۲۷-۱۷۴۹) خدا را از عالم طبیعت بیرون رانده بود. نظام سیارات 
جسم درخشانی گردیده بود که از خورشید امتداد می‌یافت و به تدریج سرد می‌شد. 
هنگامی که ناپلئون از او پرسید: «آفرینند؛ این نظام چه کسی بود؟» لا پاس به سادگی 
جواب داد: «من نیاز به چنین فرضیه‌ای ندارم.» 

در طی فرنها یکتاپرستان در هریک از ادیان توحیدی پافشاری کرده بودند که 

خدا صرفاً وجودی در میان موجودات دیگر نیست. او مانند پدیده‌های دیگری که 
ما تجریه می‌کنیم وجود ندارد. لیکن در غرب متألهال مسیحی عادت يافته بودند که 
از خدا طوری سخن بگویند که گویی او واقعاً یکی از موجوداتی بود که وجود 
داشت. آنان از علم جدید برای اثبات واقعیت عینی خدا استفاده کرده بودند» 
چنان‌که گوبی او می‌توانست مانند هر چیز دیگری مورد آزمایش و تحلیل قرارگیرد. 
دیدری هولباخ و لاپلاس روند این کوشش را معکوس ساخته و به همان نتیجة 
عارفان تندروتر دست يافته بودند: هیچ چیزی در بیرون و در عالم خارج وجود 
نداشت. دیری نگذشت که دانشمندان و فیلسوفان دیگر پیروزم‌ندانه اعلام کردند 
که خدا مرده است. 
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۷۰ 
مرگ خدا 


با آغاز فرن نوزدهم؛ الحاد و بی خدایی با قاطعیت در دستور کار قرار گرفت. 
پیشرفتهای علم و فن آوری در حال آفرینش روحية تازژ خودمختاری و استقلال 
بودند که برخی را به آنجا کشاند که استقلال و بی‌نیازی خود را از خدا اعلام کنند. 
این قرنی بود که در آن لودویگ فویرباخ ‏ کارل مارکس, چارلز داروین: فردریش 
نیچه "و زیگموند فروید " فلسفه‌ها و تفسیرهایی علمی دربار؛ واقعیت ابداع نمودند 
که خدا جایی در آنها نداشت. درواقع» در پایان اين قرنء شمار درخور ملاحظه‌ای از 
افراد در این احساس شریک بودند که اگر خدا هنوز نمرده است. وظیفة انسانهای 
معقول و رهایی یافته اين بوه که او را بکشند. منهوم خدا که طی قرنها در غرب 
مسیحی رواج داشت. اکنون به طرز وحشتنا کی نامناسب به‌نظر می‌رسید و چنین 
می‌نمود که عصر خرد بر قرنها جهل وتعصب پیروزی یافته است. آیا واقعیت 
این‌طور بود؟ غرب اکنون ابتکار عمل را به دست گرفته بود و فعالیتهای آن نتایج 
سرنوشت سازی برای بهودیان و مسلمانان داشت که بعداً ناگزیر خواهند بود به 
تجد یدنظر درموضع خود بپردازند. بسیاری از ایدئولوژیهایی که مفهوم خدا را انکار 
می‌کردند تأثیر عمیقی به‌جا گذاشتند. خدای انسان‌گونه و سخص وار مسیحیت 
غربی آسیب‌پذیر بود و جنایات وحشتناکی به تام او انجام گرفته بود. با وجود این: 
مرگ او همچون گونه‌ای رهایی مسرت‌بخش تجربه نشد» بلکه با شک. دلهره ودر 
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۳۶ تاریخ خداباوری 


برخی موارد با تعارضی دردآور همراه بود. برخی اقراد کوشیدند با ابداع نظامهای 
الهیاتی جدید خد! را نجات دهند و او را از نظامهای معارض انديشة تجربی آزاد 
سازند. اما الحاد و بی‌دینی مواضع خود را تثبیت کرده بود. 

همچنین واکنشی نیرومند در مقابل عقل‌گرایی افراطی وجود داشت. شاعران» 
داستان نویسان و فیلسوفان نهضت رومانتیک اشاره می‌کردند که عقل‌گرایی تقلیل 
دهنده ! بوده زیرا فعالیتهای تخیلی و شهودی روح انسان را نادیده می‌گرفت. برخی 
جزمیات و رازهای مسبحیت را به شیوه‌ای دنیا گرایانه تفسیر دوباره می‌کردند. این 
الهیات بازسازی شده موضوعات کهن بهشت و دوخ تولد دوباره و رستگاری را به 
زبانی بیان می‌کرد که آنها را عقلاًبرای دور پس از روشنگری پذ‌برفتنی می‌کرد و آنها 
را از ربط و پیوندشان با واقعیت " ماوراءالطبیعی «در عالم بالا» محروم می‌گرداند. 
یکی از موضوعات این :ماوراءالطبیعه گرایی طبیعی» به تعبیری که منتقد ادسی 
آمریکایی م. د. آبرامز آن را نامیده است»(" موضوع تخیل خلاق بود. تخیل خلاق 
قوه‌ای دانسته می‌شد که می‌توانست با واقعیت بیرونی به شیوه‌ای که بتواند حقیقت 
تازه‌ای را خلق کند درگیر شود. شاعر انگلیسی جان کیتس ۲ (۱۸۲۱-۱۷۹۵) با ایجاز 
تمام آن را این‌گونه بیان نمود: «تخیل شبیه رژیای آدم است -او بیدار شد و حقیقت 
را یافت». او به داستان آفرینش حوا در بهشت گمشد؟ میلتون اشاره می‌کرد که در آن 
پس از رژیای واقعیتی هنوز خلق ناشده. آدم بیدار شده و آن را در زنی یافته بود که 
در مقابل او قرار داشت. کیتس در همین نامه تخیل را به عنوان قوه و قابلیتی مقدس 
توصیف نموده بود: «من از هیچ‌چیز مگر قداست عواطف قلبی و حقیقت تخیل 
مطمئن نیستم - آنچه تخیل به عنوان زیبایی درک می‌کند باید حقیقت داشته باشد 
- خواه قبل از آن وجود داشته باشد یا نداشته باشد.:( عقل تنها نقشی محدود در 
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مرگ خدا ‏ ۵۳۷ 


این فرآیند خلاقانه داشت. کیتس همچنین به توصیف حالتی ذهنی پرداخت که او 
آن را «قابلیت منفی»! می‌نامید, «منگامی که انسان در حالت عدم اطمینان» شک 
وراز قرار می‌گرفت و بدون ذره‌ای تندخویی پس از ساحت واقعیت وعقل به آن 
دست می‌یافت.»() مانند عارف. شاعر ناگزیر بود از ساحت عقل فراتر رود و در 
حالت خموشی مطلق منتظر الهام شاعرانه بماند. 
عرفای قرون وسطی تجربةٌ خدا را به شیوه‌ای تقریباً مشابه توصیف کرده بودند. 

این عربی حتی از تخیل سخن گفته بود که تجربهٌ حاص خود را از واقعیت امخلوق 
خداوند در اعماق وجود حلق می‌کرد. هرچند کیتس نظری انتقادآمیز به ویليام وردز 
ورث (۱۸۵۰-۱۷۷۰) داشت که همراه با ساموئل تیلورکلریج (۱۸۳۲-۱۷۷۱) 
نهضت رومانتیک را در انگلستان رهبری کرده بود, آنان نگرش مشابهی در باب 
تخیل داشتند. بهترین اشعار وردزورث به ستایش پیوند ذهن بشری و جهان طبیعی 
می‌پردازند که برای خلق بینش و معنا بر یکدیگر تأثیر می‌گذارند.( خود وردزورث 
عارفی بود که تجریه‌هایش از طبیعت. مشابه تجربةٌ خدا بود. در ایباتی که چند مایل 
بالانز از صومعث تینترن سروده شدء او حالت‌پذ پرند؛ ذهن را که به شهودی جذبه آمیز از 
عالم هستی می‌انجامد توصیف می‌کند: 

آن حالت مقدس 

که در آن سنگینی راز 

و بار سنگین و کاهندةٌ 

همة اين جهان نامفهرم 

سبک می‌شود: آن حالت پاک و مقدس 

که در آن عواطف به آرامی ما را به پیش می‌رانند م 

تا اینکه نفس این تخته بند تن 

و حتی جنبش خون انسانی ما 

تقر. به حالت تعلیق در می‌آیند: 

ما در جسم خود به حالت خواب‌آلوده قرار داریم 
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۸ تاریخ خداباوری 


و روحی زنده می‌شویم: 

در حالی‌که با چشمانی که با نیروی هماهنگی آرامش یافتهاند 

و با نیروی ژرف شادی و سرخوشی 

ما به عمق حیات اشیا می‌نگریم (!) 
اين شهود از قلب و عواطف ناشی می‌شد ونه از آنچه که وردوزورث «عقل 
بوالفضول» می‌نامید که تواناییهای صرفاً تحلیلی اش می‌توانست این نوع شهود را 
نابود سازد. مردم به کتب و نظریات عالمانه نیازی ندارند. آنچه مورد نیاز بود 
«انفعالی حکیمانه؛ بود و «قلبی که منتظر می‌ماند و پذیرنده است.:(۲) شبهود و 
نگرش شاعرانه با تجربه‌ای ذهنی آغاز می‌شد. اگرچه این تجربه باید «حکیمانه» 
می‌بود نه بی‌اساس و لذت‌جویانه. همان‌طور که کیتس می‌گفت حقیقت صورت 
واقع پیدا نمی‌کند, مگر اینکه با تمام وجود احساس شود وبا شور عاطفه در قلب ما 
جاگیرد. 

وردزورث به «روحی» پی برده بود که در آن واحد هم در درون پدیدارهای 

طبیعی حضور داشت و هم از آنها متمایز بود: 

حضوری که مرا با لذت اندیشه‌های بلند 

آشفته می‌سازد 

حسی اعجاب‌انگیز از چیزی عمیقاًدرهم تتیده‌تر 

که منزلگاه آن روشنایی خورشیدهای غروب کننده است 

و اقیانوس مدور و هوای زنده 

و آسمان و در ذهن انسان: 

جنبشی و روحی که همه چیزهای صاحب انديشه 

را به حرکت وامی دارد. هم اشیا همة اندیشه‌ها 


و دز عمذ انیا خارین و تسار آییبع: (۴ 


فیلسوفانی نظیر هگل چنین روحی را در رویدادهای تاریخ می‌یابند. وردزورث 
مواظب بود که به اين تجربه تفسیری دینی (دین مرسوم سنتی) ندهد. هرچند او 
کاملاً حوشحال بود که در موارد دیگی خصوصاً در زمینة اخلاقی از «خدا» سخن 
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مرگ خدا ۵۳۹ 


بگوید.() پروتستان‌های انگلیسی با خدای عارفان که اصلاح‌گرایان او را نادیده 
گرفته بودند. آشنانبودند. خدا از طریق ندای وجدان در فراخواندن ما به انجام 
تکلیف اخلاقی با ما سخن می‌گفت. او امیال قلبی را اصلاح می‌کرد اما به نظر 
می‌رسید با «حضوری» که وردزورث در طبیعت احساس کرده بود وجه اشتراک 
اندکی دارد. وردزورث که همواره به دقت و صراحت بیان علاقه داشت. تنها آن را 
«چیزی» می‌نامید. کلمه‌ای که اغلب به عنوان جانشینی برای تعریف دقیق به کار 
می‌رود. وردزورث آن را برای توصیف روح به کار برد که او به شیوه لادریگری ۲ 
عرفای حقیقی از نام بردن آن خودداری نمود؛ زیرا با هیج‌یک از مقولاتی که او 
می‌شنانعت, جور در نمی آمد. 

شاعر عارف منش دیگر این دوره طنین فاجعه آمیزتری را به صدا درآورد و اعلام 
نمود که خدا مرده است. ویلیام بلیک " (۱۸۲۷-۱۷۵۷) در اشعار اولیه اش از روشی 
دیالکتیکی استفاده کرده بود: اصطلاحاتی نظیر «معصومیت» و «تجربه» که کاملاً 
مخالف یکدیگر به‌نظر می‌رسیدند» درواقم حقایقی ناکامل از واقعیتی پیچیده‌تر 
بودند. بلیک این آنتی‌تز متوازن را که وجه مشخصه ابیات موزون طی دور عصر 
خرد در انگلستان بود به روش ایجاد نوعی شهود فردی و ذهنی متحول ساخت. در 
سروده‌های معصومیت و تجربه نشان داده می‌شود که این دو حالت متضاد روح ناکافی 
هستند. مگر اینکه با یکدیگر ترکیب شوند: معصومیت باید به تجربه تبدیل شود و 
خود تجربه قبل از کشف معصومیت واقعی به پایین‌ترین مراتب تنزل یابد. شاعر به 
پیامبری مبدل می‌شود که «حال» گذشته و آینده را می‌بیند» و به کلام مقدسی گوش 
فرا می‌دهد که در زمان آغازین با انسان سخن گفت: 

روح هبوط کرده را به‌یاد آور 
و گریستن در شبنم غروب 


که می‌تواند ستارءٌ قطبی را 
بای اظه هزاورد 
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و فروافتدهه فروافتاده و دوباره سبک(٩)‏ 

مانند گنوسی‌ها و عرفای یهود بلیک حالت هبوط مطلق را درنظر مجسم می‌کرد. تا 
زمانی که موجودات بشری موقعیت هبوط زد؛ُ خود را تشخیص ندهند. هیچ نوع 
بینش واقعی نمی‌تواند وجود داشته باشد. مانند این عرفای قدیم‌تر بلیک مفهرم 
هبوط نخستین را برای نشان دادن فرآیندی که مستمراً در واقعیت دنیوی اطراف ما 
حضور دارد. به کار می‌برد. 

بلیک علیه نگرش عصر روشنگری که کوشیده بود حقیقت را نظام‌مند سازد سر 
به شورش برداشته بود. او همچنین در مقابل خدای مسیحیت که برای بیگانه 
ساختن مردان و زنان به کار رفته بود. عصیان ورزیده بود. آزین خدا برای ترویج 
قوانین غیرطبیعی جهت سرکوب غریز؛ جنسی. آزادی و شادیهای خود انگیخته 
استفاده شده بود. بلیک علیه «تقارن رعب‌انگیزه این خدای غیرانسانی در منظومةً 
«تیگر» قیام نمود و او را به شیوه‌ای بیانناپذیر در «اعماق دوردست و در آسمانها» از 
جهان دور می‌یافت. با وجود اين» خدای مطلقاً دیگر و آفرینندة جهان, در این اشعار 
دستخوش تغییر و دگرگونی می‌شود. خدا خود باید در این جهان هبوط کند و در 
شخص عیسی بمیرد(۲) او حتی به هیأت شیطان, دشمن نوع انسان در می‌آید. 
بلیک مثل کتوسی‌ها عرفای بهود و تثلیگرایان" نوعی تخلية نفس در ذات 
احدیت را درنظر داشت که از مقام تجرد خود بیرون می‌آید و در جهان تجسد 
می‌بابد. دیگر خدایی خودمختار در عالمی از آن خود وجود ندارد که از مردان و 
زتان بخواهد خود را تسلیم قانونی بیرونی وانقیادآور نمایند. هیچ فعالیت بشری که 
برای خدا بیگانه باشد وجود ندارده حتی غریز؛ جنسی که کلیسا آن را سرکوب 
می‌کند در عشق و ایثار خود عیسی آشکارا به‌چشم می‌خورد. خدا داوطلبانه در 
عیسی مرده است و دیگر خدای متعال و بیگانه ساز وجود ندارد. هنگامی که مرگ 


خداکامل می‌شود» صورت الهی انسان ظاهر خواهد شد: 
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مرگ خدا ۵۴۱ 


عیسی گفت: «آبا تر کسی را که هرگز به خاطر تو نمیرد یا هرگز برای کسی که به خاطر تو 
نمرده است دوست خواهی داشت؟ و اگر خدا به خاطر انسان نمی‌مرد و خود را الی الابد 
برای انسان فدا نمی‌کرد انسان نمی‌توانست وجود داشته باشد» زیرا انسان طفیلی عشق 
است. همان‌طو رکه خدا منبع عشق است: هر مهربانی نسبت به کس دیگر مرگ کوچکی 
در تصویر الهی است» همچنین انسان نمی‌تواند وجود داشته باشد مگر با دوستی و 
برادری:(۱) 
بلیک علیه کلیساهای سازمان یافته قیاع نمود» اما برخی متألهان می‌کوشیدند نگرش 
رومانتیک را در مسیحیت رسمی وارد نمایند. آنان همچنین مفهوم خدای متعال 
دوردست را هم زننده و هم نامربوط می‌یافتند و به جای آن بر اهمیت تجربهٌ دینی 
شخصی تأکید می‌کردند. در ۰۱۷۹۹ یک سال پس از ایینکه وردزورث و ُلریج 
مرودهای غنایی" خود را در انگلستان منتشر کردند» فریدریش شلایر ماخر؟ 
(۱۸۳۳-۱۷۶۸) کتاب دربار؟ دین» گفتارهایی خطاب به تحقیرکنندگان با فرهنگ آن؟ 
راکه بيانية رومانتیک او بود به زبان آلمانی منتشر نمود. جزمیات کلیسا حقایق الهی 
نبودند. بلکه صرفاً دروایات احساسات دینی مسیحی بودند که به صورت مکتوب 
درآمده‌اند.»(۵ ایمان مذهبی نمی‌تواند به گزاره‌های عقیدتی محدود شود: ایمان 
شامل درک عاطفی و تسلیم درونی بود. عقل و اندیشه جایگاه خود را داشتند. اما 
آنها تنها می‌توانستند ما را تا آستانه ایمان کمک کنند. هنگامی که ما تا مرزهای 
توانایی عقل پیش می‌رفتيم» احساش سفر ما را به جانب مطلق کامل می‌ساخت. 
هنگامی که شلایر ماخر از «احساس؛ ۶ سخن می‌گفت. منظور او نوعی 
احساسات‌گرایی سطحی نبود, بلکه شهردی بود که زنان و مرداث را به سوی 
لایتناهی سوق می‌داد. احساس مخالف عقل بشری نبود بلکه جهشی خلاقانه بود 
که ما را فراسوی امور جزئی به درک ذات مطلق راهنمایی می‌کند. بدینسان احساس 
عظمت خدا از اعماق وجود هر فرد نشأت می‌گیرد و نه از تماس با واقعیتی عینی. 
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۲ تاریخ خداباوری 

الهیات غربی به تأکید بیش از اندازه بر اهمیت عقلائیت از زمان توماس 
آکوئیناس گرایش یافته بود. گرایشی که از دور جنبش اصلاح دینی تقویت شده 
بود. انهیات رومانتیک شلایر ماخر جبران اين تعادل به سود ایمان بود. او تصریح 
نمود که احساس فی حد ذاته فایت نیست. بلکه می‌توانست تبیینی کامل از دین در 
اختبار ما قرار دهد. عقل و احساس در فراسوی خود به واقعیتی توصیف‌ناپذیر 
اشاره می‌کردند. شلایر ماخر ذات و جوهرهٌ دین را به عنوان «احساس وابستگی 
مطلق تعریف نمود. همان‌طور که خواهیم دید این نگرشی بود که برای 
متفکران ترقی خواه طی قرن نوزدهم به موضوعی نفرت‌انگیز بدل می‌گردده اما 
منظور شلایر ماخر از آن بندگی حقارت بار در مقابل خدا نبود. در بافت خود این 
عبارت به حس قداستی اشاره می‌کند که هنگامی که به تأمل دربارة راز حیات 
می‌پردازيم در ما ایجاد می‌شود. اين احساس حیرت و هیبت از تجربة عام بشری از 
ذات قدسی ناشی می‌شود. پیامبران بنی اسرائیل این را همچون تکان روحی عمیق 
هنگامی که آنان شهودهایی از ذات مقدس داشتند تجربه کرده بودند. 
رومانتیک‌هایی نظیر وردزورث حرمت و قداست مشابه و احساس وابستگی به 
روح را که در طبیعت با آن مواجه می‌شدند تجربه کرده بودند. شاگرد برجستة 
شلایر ماخ رودولف اوتو در کتاب مهم خود. مفهوم امر قدسی به بررسی این 
موضوع خواهد پرداخت و نشان خواهد داد هنگامی که موجودات بشری با این 
ذات متعال مواجه می‌شوند. آنها دیگر احساس نمی‌کنند که آغاز و پایان هستی 

شلایر ماخر در اواخر حیاتش احساس نمود که ممکن است بیش از اندازه بر 
اهمیت احساس و ذهنیت تأکید کرده باشد. او آگاه بود که مسیحیت به‌نظر 
می‌رسید به تدریج به آیینی منسوخ تبدیل می‌شود. برخی تعالیم مسیحی گمراه 
کننده بودند و ایمان را در مقابل شکاکیت جدید آسیب‌پذیر می‌کردند. برای مثال» 
نظرية تثلیث به‌نظر می‌رسید می‌گوید که سه خدا وجود دارد. شاگرد و مرید شلایر 
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ماخ آلبرشت ریچل ! (۱۸۸۹-۱۸۲۲) اين نظریه را نمونه‌ای ناخوشایند از تأثیر 
یونانی مآبی می‌دانست. این نظریه با معمول ساختن «لایه‌ای بیگانه از مفاهیم 
مابعدالطبیعی ماخوذ از فلسفة طبیعی بونانیان» پیام مسیحی را مخدوش ساخته بود 
و اساساً هیچ ربطی با تجربة ناب مسیحی نداشت.( با وجود اين» شلایر ماخر و 
ریچل درک نکرده بودند که هر نسلی ناگزیر بود نگرش خاص خود را از دا حلق 
کند؛ درست همان‌طور که هر شاعر رومانتیک باید حقیقت را با تمام وجود خود 
تجربه می‌کرد. آبای کلیسای یونانی صرفاً می‌کوشیدند با بیان مفهوم سامی خدا 
پراساس فرهنگ خاص شود آن را برای خود درک‌پذیر سازند. در حالی که غرب به 
عصر فن‌آوری جدید قدم می‌گذاشت؛ اندیشه‌های کهن‌تر دربارة خدا ناکارا بودن 
خود را نشان می‌داد. شلایر مار درست تا اواخر عمر خود تأکید می‌کرد که 
احساس دینی تعارضی با عقل ندارد. او در بستر مرگ گفت: «من باید به ژرف‌ترین و 
دشوارترین اندیشه‌ها فکر کنم و این اندیشه‌ها برای من با درونی‌ترین احساسات 
دینی یکی هستند.,(۳ مفاهیم و تصورات ما دربارژ خدا بی‌حاصل می‌بودند اگر از 
طریق احساس و تجربةٌ دینی شخصی به گونه‌ای خلاقانه به کلی دگرگون نمی شدند. 

طی قرن نوزدهم فلاسفة بزرگ یکی پس از دیگری برای به مبارزه‌طلبیدن 
دیدگاه سنتی در باب دینء حداقل علیه «خدایی» که در غرب سیطره داشت به‌پا 
خاستند. آنان به خصوص از تصور خدایی ماوراءالطبیعی در «عالم بالاه که وجودی 
عینی داشت برآشفته می‌شدند. ما دیده‌ايم که هرچند مفهوم خدا به عنوان وجود 
متعال در غرب تفوق یافته بوده سنن توحیدی دیگر برخلاف عرف معمولشان خود 
را از این نوع الهیات جدا ساخته بودند. بهودیان. مسلمانان و مسیحیان ارتدرکس 
همه به شیوه‌های متفاوت تأکید کرده بودند که تصور بشری ما از خدا با واقعیتی که 
این تصور نماد صرف آن بود, انطباق نداشت. همه در مقاطع مختلف اشاره گرده 
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۴ تاریخ خداباوری 


بودند که بهتر است از خدا به عنوان «لاشیء» نام برده شود و نه وجود متعال» زیرا 
«او» به هیچ یک از شیوه‌هایی که ما قادر به تصور آن هستیم وجود نداشت. در طی 
قرونه غرب به تدریج این نگرش خلاقانه نسبت به خدا را به دست فراموشی سپرده 
بود. کاتولیک‌ها و پروتستان‌ها «اوه را وجود شناخته بودند که واقعیت دیگری بود 
که به جهانی که ما می‌شناسیم. افزوده شده بود و مانند برادر بزرگ آسمانی مراقب 
اعمال ما بود. تعجب‌آور نیست که اين تصور از خدا کاملا برای بسیاری از مردم در 
جهان پس از عصر انقلابات ناپذیرفتتی بوده زیرا به‌نظر می‌رسید موجودات بشری 
را به بردگی و اسارت حفت‌بار و وابستگی محکوم می‌ساخت که با شأن و مقام 
انسان ناسازگار بود. فیلسوفان توحیدگرای قرن نوزدهم به همین دلایل علیه این خدا 
سر به شورش برداشتند. انتقادهای آنان به بسیاری از معاصرانشان الهام بخشید که از 
سرمشق آنان پیروی کنند؛ به‌نظر می‌رسید که آنان می‌خواهند چیزی کاملاً تازه 
بگویند. اما هنگامی که به طرح موضوع «خداء پرداختند» اغلب ناآگامانه همان 
نگرشهای کهن توحبدگرایان دیگر گذشته را تکرار کردند. 

ازین رو گثورگ ویلهلم مگل ۲ (۱۸۳۱-۱۷۷۰) به فلسفه‌ای تکامل بخشید که از 
برحی جهات به‌طور چشمگیری مشابه قبالا بود. اين طنزآمیز بود, زیرا او بهودیت 
را دینی اسارت بار می‌دانست که مسئول نگرشی ابتدایی دربارة خدا بود که ان 
خطای بزرگ را مرتکب شده بود. خدای بهود در نظر هگل فرمانروای مستبدی بود 
که تسلیم بی‌چون و چرا به شریعتی تحمل‌ناپذیر را طلب می‌کرد. عیسی کوشیده 
بود که مردان و زنان را ازین بردگی پست و شرم‌آور نجات دهد اما مسیحیان مانند 
بهودیان به همان دام افتاده بودند و به تبلیغ مفهوم خدایی مستبد پرداخته بودند. 
اکنون وقت آن بود که تصور این خدای خشن و ابتدایی به دور افکنده شود و 
دیدگاهی روشن اندیشانه‌تر از موقعیت بشری ارائه گردد. نگرش فوق‌العاده نادقیق 
هگل از بهودیت براساس مجادلاٌ عهد جدید. نوع نازه‌ای از یهودستیزی فلسفی 
بود. هگل مانند کانت بهودیت را نمونُ اعلای همه چیزهایی می‌دانست که در دین 
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خطا و نادرست بود. او در پدیدارشناسی روج" (۱۸۰۷) مفهوم روح را که نیروی 
حیاتی جهان بود. جانشین خدای سنتی نمود. با وجود این همان‌طور که در قبالا 
دیدیم روح مشتاق بود که رنج محدودیت و تبعید را تحمل کند تا به روحانیت 
حقیقی و خودآگاهی ؟ دست يابد. همچنین آنگونه که در قبالا یدیم روح برای 
تحقق بخشیدن به خود به جهان و به موجودات بشری وابسته بود. مگل بدین سان 
نگرش توحیدی کهن را -که ویژگی مسیحیت و نیز اسلام بود -بیان کرده بود مبنی 
براینکه «خدا» از واقعیت دنیوی جدا نبود (یعنی چیزی مستقل در جهان خاص 
خود)؛ بلکه به گونه‌ای جدایی‌ناپذیر با نوع انسان پیوند داشت. او مانند بلیک اين 
نگرش را به شیوة جدلی بیان نموده زیرا انسان و روح؛ محدود و نامحدود؟ را دو 
نیمهٌ حقیقتی واحد می‌دید که متقابلاً به یکدیگر وابسته بودند و در فرآیند مشابه 
واقعیت بخشیدن به خود درگیر بودند. هگل درواقع اعلام نمود که ذات آلهی بعد و 
ساحتی از انسانیت ما بود. درواقع» دیدگاه گل نسبت به سیر دیالکتیکی روح که از 
خود خارج می‌شود تا در جهان تجسد يافته و در ان حضور یابد وجه مشترک زیادی 
با مکاتب الهیاتی تجسیدی دارد که در هر سه دین تکامل یافت. 

لیکن مگل مخلوق عصر روشنگری و نیز نهضت رومانتیک بود و بنابراین او 
برای عقل ارزش بیشتری از تخیل فایل بود. او همچنین ناآگاهانه نگرشهای گذشته 
را تکرار می‌کرد. مانند فلاسفة مسلمان, عقل و فلسفه را برتر از دین می‌دانست که با 
اشکال نمادین انديشه آميخته شده بود. بازهم هگل مانند فیلسوفان مسلمان 
نتیجه گیریهای خود را دربار؛ خدا از ساز و کار ذهن اخذ نمود که او آن را درگیر 
فرآیندی دیالکتیکی تصوير می‌کرد که کل واقعیت را منعکس می‌نمود. 

فسلسفة او از دیسدگاه آرتسور شسوپتهاور (۱۸۶۰-۱۷۸۸) بسه‌طور مضحکی 
خوش‌بینانه به‌نظر می‌رسید که جسورانه برنامة سخنرانیهای خود را در همان زمانی 
قرار داد که مگل خطابه‌های خود را در ۱۸۱۹ در برلین ايراد می‌کرد؛ یعنی سال 


مجدنمنهمممتامه .2 06 رووماهدمهممهظظ 1۳ .1 
۱ عنجقها .3 


۶ تاریخ خداباوری 


انتشار کتابشس جهان همچون اراده و تصور . شوپنهاور معتقد بود که مطلق, عقل و 
خدا وجود ندارد و هیچ روحی در جهان مثر نیست: هیچ‌چیز وجود ندارد. مگر 
غریزة حیوانی اراده برای زیستن. این نگرش منفی برای ارواح بدبینانه‌تر نهضت 
رومانتیک پرجاذبه بود. لیکن اين نگرش همة تصورات دینی را نادیده نمی‌گرفت. 
شوپنهاور براین باور بود که آيین هندویی و دین بودایی (و آن دسته مسبحیانی که 
کید کرده پودند همه چیز عبث و بیهوده است) هنگامی که ادعا می‌کردند 
هرچیزی در دنیا و هم و رژیا است دفیقاً به همین نگرش از واقعیت دست یافته 
بودند. از آتجا که «خدا» یی وجود ندارد که ما را نجات دهد تنها هدر» موسیقی و 
ترک دنیا و رحم و شفقت می‌تواند تا حدی برای ما آرامش به همراه آورد. 

شوپنهاور علاقه‌ای به بهودیت و اسلام نداشت که به‌نظر اودیدگاهی ساده 
اندیشانه و هدفمند از تاریخ داشتند که آشکارا بی‌معنا بود. در این زمینه او نشان داد 
که استعداد پیشگویی نیرومندی دارد: ما خواهیم دید که در قرن ود مان بهودیان 
و مسلمانان دریافته‌اند که دیدگاه کهن آنها به عنوان تجلی خداوند دیگر به سان 
گذشته درخور دفاع نیست. بسیاری دیگر نمی‌توانند به خدایی ایمان داشته باشند 
که حاکم و فرمانروای تاریخ است. اما نظر شوپنهاور دربار؛ رستگاری به تصورات 
بهودی و اسلام نزدیک بود که قایل بودند افراد باید برای خود حس معنای غایی را 
بیافرینند. این دیدگاه هیچ وجه مشترکی با نگرش پروتستان از حاکمیت خداوند 
نداست که به این معنا بود که مردان و زناننمی‌توانند هیچ کمکی به رستگاری خود 
بکنند بلکه کاملا به خدایی بیرون ازخود متکی بودند. 

این آموزه‌های کهن دربارة خداوند به گونه‌ای فزاینده به عنوان دیدگاههایی 
ناقص و ناکافی مسحکوم می‌شدند. فیلسوف دانمارکی سورن کیرکه گور 
(۱۸۵۵-۱۸۱۳) تأکید نمود که مذاهب و آیینهای کهن به بتها: غایات و جانشینهایی 
برای واقعیت توصیف‌ناپذیر خداوند بدل شده بودند. ایمان مسیحی واقعی. 
جهشی ازین جهان, دور شدن ازین اعتقادات فسیل شدء بشری و نگرشهای منسوخ 
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به ساحت ناشناخته است. لیکن دیگران می خواستند اصل و بنیاد انسان را در این 
جهان قرار دهند و تصور نوعی بدیل بزرگ ! را نابود سازند. فیلسوف آلمانی 
لودویگ اندریاس فویر باخ (۱۸۷۲-۱۸۰۴) در کتاب پرنفوذ نخود جوهر مسیحیت ۲ 
(۱۸۳۴۱) استدلال نمود که خدا صرفاً فرانکنی ذهن بشری است. مفهوم خدا با 
وضع گونه‌ای کمال ناممکن در مقابل ضعف بشری مان ما را از طبیعت نود بیگانه 
اخته بود. بدین ترتیب خدا نامحدود. انسان محدود؛ خدا قادر مطلق, انسان 
ضعیف و ناتوان؛ خدا مقدس, و انسان گنه کار بود. فویر باخ انگشت خود را بر 
ضعف اساسی در سنت مسیحی گذاشته بود که همواره به عنوان دینی خطرناک 
برای یکتاپرستی تصور شده بود. اين نوع فرافکنی که خدا را از موقعیت بشری 
بیرون می‌گذارد. می‌تواند به بت پرستی بیانجامد. سنن دینی دیگر راه‌های مختلفی 
را برای مقابله با اين حطر یافته بودنده اما در غرب متأسفانه واقعیت این بود که 
مفهوم خدا به گونه‌ای فزاینده بُعد خارجی يافته و به تصوری بسیار منفی از ماهیت 
بشری کمک کرده بود. در غرب از همان زمان اوگوستین بر تقصیر وگنا» کشمکش و 
فشار در دین خدا تأکید شده بود که فی‌المثل برای الهیات ارتدوکس یونانی بیگانه 
بسود. تسعجب‌آور نیست که فیلسوفانی نظیر فویر باخ یا ارگوست کنت۲ 
(۱۸۵۷-۱۷۹۸) که نگرش مثبت‌تری به انسان داشتند می خواستند گریبان خود را 
آزین خدا رها سازند که بی‌اطمینانی گسترده‌ای را در گذشته سبب شده بود. 
الحاد و بی‌دینی همواره رد و انکار تصور رایج نسبت به خدا بوده است. بهودیان 
و مسیحیان «بی خدا» خواندء شده بودند زیرا آنان تصورات مشرکان را از خدا نفی 
کرده بودند. هرچند به خدا ایمان داشتند. ملحدان جدید قرن نوزدهم نگرش 
خاصی از خدا را که در غرب غالب بود به باد انتقاد می‌گرفتند و نه تصورات دیگو از 
ذات آلهی را. ازين رو کارل مارکس (۱۸۸۳-۱۸۱۸) دین را «آه و حسرت انسانهای 
سرکوب شده... و افیون توده‌ها که اين درد و رنج را تحمل‌پذیر می‌ساخت(؟؟ 
چمم‌وست زه عممعدط 116 .2 عاهصهاله امع6۳ .1 
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می‌دانست. اگرچه او دیدگاهی مسیحایی در باب تاریخ اتخاذ نمود که به شدت 
مدیون سنت بهودی -مسیحی بود: اما خدا را به عنوان مفهومی نامربوط رد می‌کرد. 
چود هیچ نو معناء ارزش با غایتی بیرون از فرآیند تاریخ وجود نداشت. منهوم 
خدا نمی‌توانست به نوع انسان کمک کند. الحاد و بی‌دینی که نفی حدا است نیز 
اتلاف وقت بود. با وجود این «خداه در مقابل نقد مارکسیستی آسیب پذیر بوده زیرا 
او اغلب توسط نظام حاکم برای تثبیت نظامی اجتماعی به کار می‌رفت که در آن 
اغنیا در کاخهای خود زندگی می‌کردند. در حالی‌که مستمندان در بیفوله‌های خود 
روزگار می‌گذراندند اما این در مورد کل دین نوحیدی صادق نبود. خدایی که بی 
عدالتی اجتماعی را نادیده می‌گرفت. عاموس اشعیا و محمد(ص) را متزجر 
می‌ساخحت که مفهوم خدا را برای غایات کاملاًمتفاوتی به کار می‌بردند که به آرمان 
مارکسیستی کاملاً نزدیک بود. 

همین طون فهم و شناخت ظاهری خدا و کتاب مقدس ایمان بسیاری از 
مسیحیان را در مقابل کشفیات علمی این دوره آسیب‌پذیر می‌ساخت. اصول 
زمین‌شناسی [ از چارلز لیثل " که چشم‌اندازهای گستردة زمان از منظر زمین‌شناسی را 
آشکار می‌ساخعت و منشا و۲ (۱۸۵۹) از چارلز داروین "که فرضية تکامل را 
مطرح نمود به‌نظر می‌رسید که با داستان آفرینش در سفر پیدایش در تناقض است. 
از زمان نیوتون, مسألهٌآفرینش در فهم و درک غربیان از خدا نقشی محوری داشت و 
مردم به این واقعیت پی‌نبرده بودند که داستان کتاب مقدس به عنوان تبیین و روایت 
ظاهری خاستگاههای طبیمی عالم نوشته نشده بود. درواقع. نظرية حلق از عدم از 
دیرباز مشکل‌آفرین بود و نسبتاً دیر وارد بهودیت و اسلام شده بود؛ در اسلام 
آفرینش جهان توسط الله مسلم انگاشته می‌شود, اما در پاب اینکه اين امر چگونه 
اتقاق افتاد بحث دقیقی وجود ندارد. مانند همه آیات قرآنی دربارء خدا, آموزة 
آفرینش تنها «تمثیل» و نشاله یا نماد است. توحیدگرایان در هر سه دین توحیدی؛ در 


صامعوق گم موم مر .3 ۱ 
«ابحدط معععط6 4 


۵۲٩  ادخ مرگ‎ 


دقیق‌ترین معنای کلمه: آفرینش را نوعی اسطوره یا اقسانه می‌دانستند: ایین 
اسطوره‌ای نمادین بود که به مردان و زنان کمک می‌کرد نگرش دینی خاصی را در 
خود ایجاد نمایند. برخی بهودیان و مسلمانان آگامانه تفاسیری خلاقانه از داستان 
آفرینش به عمل آورده بودند که به‌طور بتیادی از هر نوع معنای ظاهری انحراف 
می‌جست. اما در غرب گرایشی وجود داشت که رویدادهای کتاب مقدس را در 
تمامی جزئیات آذ واقعی می‌دانست. بسیاری از مردم خدا را از هر نظر و از لحاظ 
طبیعی مستول هرچیزی می‌دانستند که در جهان رخ می‌دهد» تقریباً به همان شیوه 
که خود ما چیزهایی را می‌سازیم یا مسبب انجام رویدادهایی می‌شویم. 

لیکن شمار درخور ملاحظه‌ای از مسیحیان وجود داشتند که بی‌درنگ پی بردئد 
که کشفیات داروین برای مفهوم خدا خطرناک نیست. در مجموع مسیحیت توانسته 
است با نظریهُ تکامل کنار بياید و بهودیان و مسلمانان هرگز به‌طور جدی از کشفیات 
علمی دربار؛ منشاء حیات نگرانی نداشته‌اند: نگرانیهای آنان دربارةٌ خداء به‌طور 
کلی؛ همان‌طور که خواهیم دید. از منشاء کاملاًمتفاوتی سرچشمه گرفته است. به 
هر تقدی واقعیت این است که همچنان که دنیاگرایی غربی گسترش يافته است. 
به‌طور اجتناب ناپذیری بر اعضا و پیروان ادیان دیگر تأثیر گذارده است. دیدگاه 
ظاهرگرایانه از خدا منوز غالب است و بسیاری از مردم در دنیای غرب -از هر نوع 
گرایشی - یقین دارند که جهان‌شناسی جدید ضربهٌ مرگباری بر مفهوم خدا وارد 
کرده است. 

در سرتاسر تاریخ مردم هنگامی که تصوری از خدا را دیگر برای خود کارا و مزثر 
نیافته‌اند. آن را کنار گذاشته‌اند. گاهی این رویداد به صورت نوعی سنت‌شکنی 
خشن درآمده بود؛ ماندد هنگامی که اسرائیلیان کهن معابد کنعانیان را ویران ساخته 
بودند یا وقتی که انبیا علیه خدایان همسایگان مشرک خود کفر و ناسزا نغار 
می‌کردند. در ۱۸۸۷۲ فردریش نیچه هنگامی که اعلام نمود دا سرده است: به 
شیوه‌های تند مشابهی متوسل شد. او این رویداد فاجعه آمیزرا در داستان دیوانه‌ای 
که یک روز صبح به بازار دوید و به صدای بلند می‌گفت «خدا را می‌جویم. خدا را 
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می‌جویم.» اعلام نمود. هنگامی که عابران متفرعن از او پرسیدند که تصور می‌کند 
خدا کجا رفته است - شاید او گریخته یا به جایی سفرکرده - دیوانه به آنها خیره 
نگریست. او فریاد کشید «خدا کجا رفته؟ من به شما می‌گويم. ما او را کشته‌ايم: من و 
شما. ما قاتلان او هستیم.» رویدادی تصورناپذیر اما بی‌بازگشت نوع انسان را از 
ریشه‌هایش جدا کرده و مسیر زمین را منحرف ساخته بود و آن را در عالم بی‌راه 
سرگردان می‌ساخت. هرچیزی که فبلاً به موجودات بشری احساس جهت داشتن 
می‌بخشیده نابود شده بود. مرگ خدا به یأس و هول و وحشت بی‌سابقه راه برد. 
دیرانه در رنج و اضطراب خود فریاد کشید: «آیا هنوز بالا و پایین هست؟ آیا ما راء 
خود راگم نمی‌کنيم» چنانکه گویی به نیستی و عدم لایتنامی وارد شده‌ایم؟() 
نیچه پی برد که تغبیری بنيادین در آگاهی غرب رخ داده بود که به گونهای فزاینده 
عقیده داشتن به پدیده‌ای که اکثر مردم آن را به عنوان «خحدا» توصیف می‌کردند: 
دشوار می‌شد. نه تنها دانش ما تصوراتی نظیر فهم ظاهری از آفرینش را ناممکن 
ساخته بوده بلکه سیطره و قدرت عظیم‌تر ما مفهوم ناظر الهی را ناپذیرفتنی 
می‌گرداند. مردم احساس می‌کردند که آنان شاهد ظهور عصر تازه‌ای هستند. دیوانة 
نیچه تأکید می‌کرد که مرگ خدا مرحله‌ای تازه و عالی‌تر از تاریخ بشری را در پی 
خواهد آورد. موجودات بشری برای اینکه شایستگی کشتن خدا را به‌دست آورند. 
باید خود به خدا تبدیل شوند. در چین گفت زرتشت ۲ (۱۸۸۳) نیچه تولد ابرانسان ۳ 
را اعلام نمود که جانشین خدا خواهد شد. انسان روشن اندیش جدید به ارزشهای 
کهن مسیحی اعلان جنگ خواهد نمود به اخلاقیات پست و منحط اجتماع پشت 
پا خواهد زد و ظهور انسانیتی جدید و نیرومند را بشارت خواهد داد که به هپچ‌یک 
از ارزشهای سست بنیاد عشق و ترحم مسیحی اعتنا نخواهد کرد. او همچنین به 
اسطورءٌ کهن بازگشت ابدی و تولد دوباره که در ادیانی نظیر بودیسم یافت می‌شود. 
روی آورد. اکتون که خدامرده بود اين جهان می‌توانست به عنوان ارزش مطلق 
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جای او را بگیرد. آنچه که از میان می‌رود دوباره باز می‌گردد؛ آنچه که می‌میرد دوباره 
زنده می‌شود؛ آنچه که گسسته می‌شود از نو پیوند می‌یابد. جهان ما می‌تواند به 
عنوان جهانی جاودان و الومی تقدیس شود. صفاتی که روزگاری تنها در مورد 
خدای دوردست متعال به کار می‌رفت. 

نیچه تعلیم می‌داد که خدای مسیحی ترحم‌انگین احمقانه و «جنایتی علیه 
حیات:(۱ بود. او به مردم آموخته بود که از بدنها: احساسات و غرایز جنسی خود 
بیم داشته باشند و اخعلاقیات ضعیف پرور رحم و عطوفت را تبلیغ کرده بود که ما را 
ضعیف ساخته برد. هیچ معنا یا ارزش غایی وجود نداشت و موجودات بشری 
اجازه نداشتند در بدیلی آسان‌گیرانه به نام خدا محل امنی برای خود بیابند. 
همچنین باید اضافه نمود که خدای غربی در مقابل این انتقاد آسیب‌پذیر بود. او 
برای بیگانه ساختن مردم از انسانیت خود و از شور و غریزه جنسی از طریق زهد و 
ریاضتی که زندگی را نفی می‌کرد. استفاده می‌نمود. او همچنین به نوشدارویی 
سطحی و جانشینی برای زندگی در روی زمین تبدیل شده بود. 

زیگموند فروید (۱۹۳۹-۱۸۵۶) بدون تردید اعتقاد به خدا را توهمی 
می‌دانست که مردان و زنان بالغ باید آن را کنار می‌گذاشتند. مفهوم خدا دروغ نبود. 
بلکه ترفند ناخودآگاه بود که ررانشناس باید رمز آن را کشفب می‌کرد. خحدای 
شخص‌وار چیزی نبود مگر شخصیت پدری که اعتلا یافته بود: اشتیاق به چنین 
الوهیتی از امیال کودکانه برای داشتن پدری نیرومند و حمایتگره جهت استقرار 
عدالت و انصاف و تداوم جاودانة زندگی ناشی می‌شد. خدا صرفاً فرافکنی این 
امیال و آرزوها بود که مردان و زنان به سبب حس پایدار عجز و درماندگی از او بیم 
داشتند و به پرستشش می‌پرداختند. دین به دوران طفولیت نژاد بشری تعلق داشت 
و مرحله‌ای ضروری برای انتقال از کودکی به دورة بلوغ بود. دین به ترویج ارزشهای 
اعلاقی کمک کرده بود که برای بقای اجتماع ضروری بودند. 
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لیکن اکنون که نوع انسان بالغ شده بود باید آن را پشت سر می‌گذاشت. علم 
لوگوس جدید می توانست جای خدا را بگیرد. علم می‌توانست مبنای تازه‌ای برای 
اخلاق فراهم سازد و به ما کمک کند تا شجاعانه با ترس و نگرانیهای خود روبرو 
شویم. فروید در ایمان به علم ذره‌ای تردید نداشت که به‌نظر می‌رسید از لحاظ 
شدت و حدت تقریباً صبفةً دینی داشت: «نه, دانش ما توهم و رژیا نیست. توهم 
این است که تصور کنیم آنچه علم نمی‌تواند ارائه کند» می‌توانیم آن را از جای دیگر 
به‌دست آوریم»() 

هم روانک‌اوان با نظر فروید دربارة خدا موافق نبودند. آلفرد آدلر؟ 
(۱۹۳۷-۱۸۷۰) تصدیق نمود که خد! فرافکنی آمال بشری بود. اما براین باور بود که 
برای نوع انسان مفید بوده است؛ خدا نمادی برجسته و مژثر از احساس تعالی و 
برتری بوده است. خدای ک. گ. یونگ (۱۹۶۱-۱۸۷۵) به حدای عارفان شبیه بود و 
واقعیتی روانشناختی بود که هر فردی به‌طور ذهنی آن را تجربه می‌کرد. هنگامی که 
جان فریمن "در مصاحبهٌ معروف رو در رو از او پرسید آی به خدا اعتقاد دارد؛ یونگ 
پا تأکید پاسخ داد: «لازم نیست اعتقاد داشته باشم. من او را می‌شناسم.» ایماك 
مداوم یونگ نشان می‌دهد که خدایی ذهنی که به گونه‌ای مرموز با مبداء هستی در 
اعماق نفس یکی دانسته می‌شود. برخلاف خدای شخص وارتر و انسان وارتری که 
درواقع می‌تواند به عدم بلوغ ابدی کمک کند» قادر است از علم روانکاوی بیشتر 
دوام اورد. 

مانتد بسیاری از انسانهای غربی دیگر به‌نظر می‌رسید که فروید ازین خدای 
ذهنی و درونی شده ناآگاه است. با وجود این هنگامی که تأکید نمود کوشش برای 
الغای دین خطرناک است. به نکته‌ای درست و هوشمندانه اشاره کرد. انسانها باید با 
طیب خاطر خدا را پشت سرگذارند و مجبور ساختن آنها به پذیرش الحاه یا 
دنیا گرایی قبل از اينکه برای آن آمادگی داشته باشند» می‌تواند به انکار و سرکوبی 


۱۱ 
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ناسالم بیانجامد. ما دیده‌ایم که بت شکنی ! می‌تواند از اضطراب و نگرانی فروخفته 
و فراف فکنی ترسهای خود ما به «دیگری» ناشی شود. برخی از ملحدانی که 
می خواستند خدا را نابود سازند» بدون تردید نشانه‌هایی از فشار روانی را بروز 
می‌دادند. ازین‌ری شوپنهاور به رغم حمایت از اخلاق شفقت آمیز نمی توانست با 
5 ۰ ۳ 1 ۳1 ۲ 

انسانهای دیگر کنار بیاید و لذاگوشة عزلت پیشه نمود و تنها با سگ خود آتمن 
رابطه داشت. نیچه انسانی رقیق‌القلب و تنها بود که بیماریش او را به ستوه آورده 
بود و با ابر انسان خود بسیار تفاوت داشت. سرانجام او دیوانه شد. آنگونه که شور و 
جذبةٌ نثر او ممکن است ما را به این تصور وادارد وی شادمانه خدا را رها نساخت. 
در شعری که «پس از ترس و لرزو تب و تاب بسیار» سروده شد, او از زبان زرتشت از 
خدا درخواست می‌کند بازگردد: 

نه!بازگرد 

با همه عذابهایت. 

آء بازگرد 

به آخرین هم گوشه گیرانت. 

همه سیلابهای اشکهای من 

برای تو از دیده فرو می‌ریزند. 

و آخرین شعلة قلب من 

به خاطر تو می‌سوزد. 

آه بازگردد 

خدای ناشناختهٌ من! ای درد و رنج من! و ای آخرین سرمایةً شادی من(۳) 
نظریه‌های نیچه مانند آرای مگل, توسط آلمانی‌های یک نسل بعد برای توجیه 
سیاستهای ناسیول سوسیالیسم آ به کار برده شد و این یادآور این نکته است که 
ایدئولوژی الحادی می‌تواند به همان انداز؛ مفهوم «خداء به اخلاقی پرحاشگر و 
بیرحمانه بیانجامد. 


خدا همواره در غرب مایة درگیری و کشمکش بوده است. مرگ او نیز با 
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کشمکش. حزن و اندوه و ترس و دلهره همراه بود. ازین رو آلفرد لرد تنیسون در 
سرودة به یاد بوده منظومهُ بزرگ ویکتوریایی شک و تردید از تصور طبیعتی بدون 
غایت و بی‌تفاوت با چنگ و دندان خونین وحشت نمود. این منظومه که در ۰۱۸۵۰ 
نه سال قبل از انتشار منشاه انوا منعشر شد نشان می‌دهد که تنیسون در این زمان 
احساس می‌کرد که ایمان خود را از دست داده و خودش به کودکی گریان در تاریکی 
شب تبدیل شده است: 

کودکی که در دل شب می‌گرید 

کودکی که برای روشنایی گریه سر می‌دهد 

و با هیچ زبانی مگر زبان گریه سخن نمی‌گوید.(٩‏ 
در :ساحل دور "؛ ماتیو آرنولد "بر عقب‌نشینی بی‌وقفة دربای ایمان که نوع انسان را 
بر روی دشتی تاریک سرگردان رها ساخت. اله سر داده بود. این شک و دلهره به 
جهان ارندوکس گسترش یافته بو هرچند نفی و انکار خدا مشخصات بارز شک و 
تردید غربی را به خود نگرفت. بلکه بیشتر از سنخ انکار معنایی غایی بود. فقودور 
داستایفسکی " که داستان برادران کارامازوت* (۱۸۸۰) او را می‌توان توصیف مرگ 
خدا دانست» تعارض و تردید و تزلزل خود بین ایمان و عقیده را در نامه‌ای به یک 
دوست به تاریخ مارس ۴ به روشنی بیان می‌کند: 

من به خود به عنوان فرزند این عصر نگاه می‌کنم» فرزند ناباوری و شک و تردید. نه. من 

یقین دارم که تا روز مرگم همین‌طور باقی خراهم ماند. اشتیاق به ایمان داشتن تمامی 

وجودم را فراگرفته است - درواقع» حتی اکنون اینچنین هستم و این شور و اشتیاق به 

رغم اشکالات عقلی مستدلی که بر سر رام قرار درد هرچه نیرومندتر می‌شود.(۶ 
رمان اوبه همین شکل دو پهلو و تردیدآمیز است. ایوان "که شخصیتهای دیگر (گفتة 
معروف «اگر خدا وجود نداشته باشد. همه چیز مجاز است؛ را به او نسبت 
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می‌دهند) او را محلد می‌نامند» صراحتاً می‌گوید که او به خدا اعتقاد دارد. با وجود 
اين, او این خدا را پذیرفتنی نمی‌یابد» زیرا نمی‌تواند معنایی غایی برای تراژدی 
حیات ارائه نماید. نظرية تکامل برای ایوان اهمیتی ندارد اما رنج و آلام نوع انسان 
در تاریخ او را آزار می‌دهد: تنها مرگ یک کودک برای این چشم‌انداز دینی که همه 
چیز بر وفق مراد خواهد بود؛ بهای بسیار سنگینی است. ما بعداً در این فصل 
خواهیم دید که یهودیان به همین نتیجه می‌رسند. از سوی دیگر این الیوشا ای 
پرمیزکار است که اعتراف می‌کند او به خدا اعتقاد ندارد - اعترافی که به‌نظر 
می‌رسد غفلتاً از عمق وجود او بر زبان رانده می‌شود و از حیطة ناشناخته‌ای از 
ناخودآگاه او مفری می‌يابد. تردید و تزلزل و حس مبهم ویرانی و بی‌خانمانی 
همچنان بر ادبیات قرن بیستم سایه افکنده است؛ با تصویرپردازی سرزمین ويران و 
انسانیتی چشم انتظار گودو که هرگز نمیآید. 

دلمردگی و تشویش و نگرانی مشابهی در جهان اسلام وجود داشت. هرچند 
منشاء آن کاملاً متفاوت بود. در قرن نوزدهم» رسالت تمدن ساز اروپایی در حال 
پیشرفت بود. فرانسوی‌ها در ۱۸۳۰ الجزایر را به استعمار خود درآورده بودند و در 
۶ انگلیسی‌ها عدن را مستعمره کرده بودند. در این میان آنان ادارٌ تونس 
(۱۸۸۱) مصر (۰۱۸۸۲ سودان (۱۸۹۸) و لیبی و مراکش (۱۹۱۲) را به عهده 
گرفتند. در ۱۹۲۰ بریتانیا و فرانسه خاورمیانه را به صورت حکومتهای 
تحت‌الحمایه و تحت قیمومت میان خود تقسیم نمودند. اين پروژ؛ استعماری تنها 
به فرآیند آرام‌تر غربی کردن این سرزمینها رسمیت بخشید. زیرا اروپایبان طی قرن 
نوزدهم به نام تجدد و نوگرایی در حال تثبیت سیطر؛ فرهنگی و اقتصادی خود 
بودند. اروپای صنعتی به قدرت اصلی تبدیل شده بود و بر جهان تسلط می‌یافت. 
مراکز تجاری و هیاتهای کنسولی در ترکیه و حاورمیانه تأسیس شده بود که ساختار 
سنتی این جوامع را مدتها قبل از سیطرة واقعی غرب تضعیف ساخته بود. این نوع 
کاملاً تازه‌ای از استعمار بود. هنگامی که مغولان هند را به تصرف در آوردنده 


«اممرلم .1 
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جمعیت هندی بسیاری از عناصر اسلامی را در درون خحود جذب نمود اما 
سرانجام فرهنگ بومی حیات تازه‌ای یافت. نظام استعماری جدید حبات مردم این 
کشورها را برای هميشه دگرگون نمود و سیاست وابستگی را برقرار ساخت. 
برای کشورهای مستعمره دست یافتن به سطح ترقی در ممالک صنعتی ناممکن 
بود. نهادهای کهن به شدت رو به ضعف نهاده بود و جامعةٌ اسلامی بین آنانی که 
«غرب‌زده» شده بودند و «بقیه مردم» تقسیم شده بود. برحی مسلمانان ارزیابی 
اروپایبان از خود را به عنوان «شرقیان» پذیرفتند که بدون فرق با هندی‌ها و چینی‌ها 
در یک ردیف گنچانده شده بودند. برخحی با نظری تحقیرآمیز به هموطنان سنتی‌تر 
خود نگاه می‌کردند. در ایران» ناصرالدین شاء (۱۳۱۳-۱۲۴۷) آشکارا اتباع خود را 
تحقیر می‌کرد. آنچه زمانی تمدنی زنده با هویت و یکپارچکی خاص خود بود به 
تدریج به گروهی از کشورهای وابسته تغییر یافت که نسخه‌هایی ناکارآمد از جهانی 
بیگانه بودند. ابداع و پیشرفت جوهرة فرآیند نوگرایی در اروپا و ایالات متحده بود و 
نمی‌توانست از راه تقلید به دست آید. امروزه مردم شناسانی که به مطالعة شهرها و 
کشورهای نوسازی شده در جهان عرب. نظیر قاهره می پردازند. خاطرنشان می‌کنند 
که معماری و نقشه شهر بازتاب تسلط و استیلا است تا پیشرفت و ترقی.(۱٩‏ 
اروپاییان به نوبه خود به اين باور دست یافته بودند که فرهنگ آنان نه تنها در 

زمان حاضر برتر بود, بلکه همواره در شاهراه ترقی و پیشرفت حرکت کرده بود. آنان 
غالبا جهالتی وصف ناپذ یر نسبت به تاریخ جهان را به نمایش می‌گذ اشتند. مصریان» 
هندی‌ها و سوری‌ها باید به خاطر خیر و صلاح خود آنان غربی می‌شدند. این 
نگرش استعماری توسط اولین بارینگ؛ لرد کرومس, " سرکنسول مصر از ۱۸۸۲ تا 
۷ به‌روشنی بیان گردید: 

سر آلفرد لیال زماتی به من گفت: «ذهن شرقی دقت و صراحت را بر نمی‌تابد. هر فرد 

انگلیسی - هندی همواره باید اين اصل را به یاد داشته باشد. «فقدان دقت ذهن که به 

آسانی به دروغخ‌گویی می‌انجامد. درواقع ویژگی اصلی ذهن شرقی است. 


احمظ ماقفتلا م۸۵۵۵ عل با بچعنعهک قسه م«منوناظ ماو عسهیومع76 رصهحه‌هان6 اععطهن .۱ 
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اروپایی به بحث و استدلال دقیق علاقه دار گزار‌های او راجع به واقعیت از ابهام خالی 
است؛ او به‌طور طبیعی اهل منطق است» هرچند بهمطالعةًمنطق نپرداخته باشد؛ و ات 
شکاک است و قبل از اينکه بتواند حقیقت و درستی هر حکمی را بپذیرد دلیبل آن را 
سژال می‌کند؛ عقل و شعرر تربیت یافتة او مانند ماشینی دقیق کار می‌کند. برعکس؛ 
ذهن شرقی مانند خیابنهای عجیب و غریب و نامتعارف او کاملاً فاقد تناسب است. 

قوه استدلال او سرسری و فاقد هر نوع دقت و صراحت است. اگر چه اعراب قدیم به 
درجه بالاتری از فن مجادله دست یافتند, اخلاف آنان به نحو چشمگیری فاقد قوةٌ 
استدلال منطقی هستند. آنان غالا از اخذ آشکارترین نتایج از مقدمات ساده‌ای که ممکن 


است درستی آن را پپذیرنده ناتوان می‌بافینه( 


یکی از :مشکلاتی» که باید از سر راه برداشته می‌شد اسلام بود. تصویری منفی از 
محمد(ص) پیامبر اسلام ودین او در دور جنگهای صلیبی در عالم مسیحیت رواج 
یافته و در کنار بهودستیزی اروپا ادامه یافته بود. طی دور استعمار به اسلام به 
عنوان دینی تقدیرگرا نگاه می‌شد که به شدت با تغییر و پیشرفت مخالف بود. برای 
مثال» لردکرومر کوششهای مصلح مصری محمد عبده را تمسخر می‌کرد و استدلال 
می‌نمود که برای «اسلام» غیر ممکن است که بتواند به اصلاح خود بپردازد. 
مسلمانان علاقه یا انرژی اندکی داشتند که بتوانند به بسط و تکامل شناحت 
خود از حدا به شیو؛ سنتی بپردازند. آنان درگیر مبارزه برای دست یافتن به سطح 
پیشرفت غرب بودند. برخی دنیاگرایی غربی را پاسخ واقعی یافتند اما آنچه در 
اروپا مثبت و نیروبخش بود تنها می‌توانست در جهان اسلام بیگانه و خارجی به‌نظر 
رسد زیرا به‌طور طبیعی از درون سنت خود آن در زمانٌ خودش تکامل نیافته بود. 
در غرب. «خدا» به عنوان ندای بیگانگی دیده می‌شد؛ در دنیای اسلام فرآیند 
استعمار غالب بود. مردم که از ریشه‌های فرهنگ خود بریده شده بودند احساس 
سرگردانی و گمگشتگی می‌کردند. برخی مصلحان مسلمان می‌کوشیدند با زور و 
خشونت و تنزل دادن اسلام به نقشی کم اهمیت به آرمان پیشرفت و ترقی شتاب 
بخشند. نتایج آنگونه که آنان انتظار داشتند اصلاً مثبت نبود. در حکومت ملی تازة 
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ترکیه که پس از شکست امپراطوری عثمانی در ۱۹۱۷ تأسیس گردید مصطفی 
کمال (۱۹۳۸-۱۸۸۱) که بعداً به کمال آتاتورک معروف شد, کوشید که مملکت 
خود را به صورت ملتی غربی درآورد. او اسلام را به عنوان دین رسمی کشور کنار 
گذارد و دین را به امری کاملاً شخصی تبدیل نمود. طرائق صوفیه برچیده شد و 
زیرزمینی گردیدند» مدارس علوم دینی بسته شدند و آموزش رسمی علما موقوف 
گردید. این سیاست دنیاگرایانه با منع فینه نمادین می‌گردید که در معرض دید بودن 
کلاسهای مذهبی راتقلیل می‌داد و نیز کوششی روانشناختی برای مجبور ساختن 
مردم به پوشیدن لباس متحدالشکل به شیو؛ غربی بود. رضاخان» شاه ایران از 
۵ تا ۰۱٩۴۱‏ آتاتورک را تحسین می‌کرد و سعی نمود سیاست مشابهی را در 
پیش گیرد: پوشیدن چادر ممنوغ شد. روحانیون مجبور شدند محاسن خحود را 
بتراشند و به جای عمامه کلاه بگذارند؛ مراسم مذهبی به یاد امامان شیعه و 
عزاداری برای امام حسین(ع) قدغن گردید. 

فروید به‌درستی به این نتیجه رسیده بود که هر نوع سرکوب اجبارآمیز دین تنها 
می‌تواند نتایج وخیم و مخرب به دنبال داشته باشد. مانند غریز: جنسی» دین نیازی 
پشری است که در سطوح مختلف تأثیر می‌گذارد. اگر این نیاز سرکوب شود 
احتمالاً نتایج آن به اندازة هر نو سرکوب شدید غریز؛ جنسی انفجارآمیز و ویرانگر 
خواهد بود. مسلمانان به ترکیة جدید و ایران با سوء‌ظن و شیفتگی نگاه می‌کردند. 
در ایران از دیر باز سنت ریشه‌داری وجود داشت که براساس آن روحانیون به نام 


مردم با شاه به مخالفت برمی خواستند. آنان گاهی به نتایج خارق‌العاده‌ای دست 
می‌یافتند. در ۰۱۸۷۲ هنگامی که شاه انحصار تولید. فروش و صادرات تنبا کو را به 
بریتانیا فروخت. تولیدکنندگان داخلی را به ورشکستگی کشاند و در نتیجه 
روحانیون فتوایی صادر کردند که استعمال دخانیات را قدغن می‌کرد. شهر مقدس 
قم بدیل رژیم مستبد تهران گردید که به‌طور فزاینده‌ای سخت‌گیرتر می‌گردید. 
سرکوب دین می‌تواند موجب تقویت بنیادگرایی شود همان‌طور که اشکال 


عتافاتهانهعو :1 


۵۵٩  ادخ مرگ‎ 


نامناسب توحیدگرایی می‌تواند به انکار دا بیانجامد. در ترکیه بسته شدن مدارس 
علوم دینی به ناگزیر به کاهش قدرت علما منجر شد. اين به آن معنا بود که عنصر 
مسئول» معقول و فرهیخته‌تر در اسلام رو به زوال می‌گذاشت, در حالی‌که اشکال 
افراطی‌تر تصوف نهان روش تنها صور باقی ماندة دین بودند. 

اصلاح گران دیگر معتقد بودند که سرکوب اجباری پاسخ مناسب نبود. اسلام 
همواره در تماس با فرهنگهای دیگر بالیده بود و آنان براین باور بودند که دین برای 
هر نوع اصلاح عمیق و پایدار اجتماعشان ضروری بود. چیزهای زیادی وجود 
داشت که باید تغییر می‌کرد؛ بسیاری چیزها عقب مانده به نظر می‌رسیدند؛ 
خرافات و جهل و نادانی غلبه داشت. با وجود این اسلام به مردم کمک کرده بود 
که به طور جدی در طلب علم و دانش بکوشند: اگر اجازه داده می‌شد که اسلام 
ناسالم و غیرطبیعی جلوه کند. سعادت معنوی مسلمانان در سراسر جهان آسیب 
می‌دید. اصلاح‌گران مسلمان با غرب دشمن نبودند. اکثر آنان ایده‌آلهای مساوات 
آزادی و برادری را مطلوب می‌یافتند» زیرا اسلام در ارزشهای بهودی - مسیحیت که 
عناصر بسیار مثری در اروپا و ایالات متحده بوده‌انده سهیم بود. نوگرایی جامعةً 
غربی - از برخی جهات - نوع تازه‌ای از برابری و مساوات را پدید آورده بود و 
اصلاح‌گران به مردم خود می‌گفتند که این مسیحیان به نظر می‌رسید بهتر از 
مسلمانان مطابق تعالیم اسلامی زندگی می‌کنند. شور و اشتیاق و هیجان 
فوق‌العاده‌ای در این مواجهة تازه با غرب وجود داشت. مسلمانان غنی‌تر در اروپا 
تربیت می‌یافتند. مجذوب فلسفه ادبیات و آرسانهای اجتماعی می‌شدند و 
مشتاقانه به کشورهای خود باز می‌گشتند تا آنچه را که آموخته بودند به هموطنان 
خود تعلیم دهند. در آغاز قرن بیستم؛ تقریباً هر روشنفکر مسلمانی شیفته و طرفدار 
غرب نیز بود. 

اصلاح‌گران همه گرایشی روشنفکرانه داشتند اما با وجود این آنان همچنین 
تقریباً همه با صورتی از عرفان اسلامی ارتباط داشتند. صورتهای خلاقانه‌تر و 
معقول‌تر تصوف و حکمت اشراق در بحرانهای قبلی به مسلمانان کمک کردء بودند 
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و آنان دوباره به آنها روی آوردند. تجربةً خدا نه همچون نوعی مانع بلکه مانند 
نیرویی برای دگرگونی و تغییر در سطحی عمیق تصور می‌شد که به انتقال به مدرنیته 
شتاب می‌بخشيد. مثلاً اصلاح‌گر ایرانی. جمالالدین افغانی (حدود ۰۱۲۵۴ ۱۳۱۵ 
هق)» در آن واحد هم استاد حکمت اشراقی سهروردی بود و هم طرفدار و حامی 
پرشور تجددگرایی. هنگامی که افغانی به نقاط مختلف ایران, افغانستان مصر و 
هند سفر می‌کرد؛ می‌کوشید برای سژالات هم مستمعان خود پاسخی حاضر و 
آماده داشته باشد. و قادر بود در مقابل سنیان مانند آنها سخن بگوید در ملاقات با 
شیعیان همچون یکی از آنان به نظر رسد و در زمانهای مختلف در نقش متفکری 
انقلابی فیلسوف دینی و طرفدار حکومت پارلمانی ظاهر شود. سلوک عرفانی 
حکمت اشراقی به مسلمانان کمک می‌کند با جهان پیرامون خود احساس یگانگی 
کنند و محو و فنای رهایی‌بخش مرزهایی که نفس را محدود می‌سازند تجربه 
نمایند. اشاره شده است که بی پروایی و ایفای نقشهای مختلف از سوی افغانی از 
سلوک عرفانی و تصور گسترده آن از نفس متأثر بوده است. ! دین عنصری مهم بود. 
هرچند اصلاح نیز ضروری بود. افغانی موحدی معتقد و حتی پرشور بود. اما در 
کتاب نچربه تنها کتاب وی. اشاره اندکی به خدا وجود دارد. چون افغانی 
می‌دانست که غرب برای عقل ارزش فراوانی قایل بود و اسلام و شرقیان را خرد 
ستیز می‌دانست. او کوشید اسلام را به عنوان دینی معرفی کند که جایگاه والایی 
برای عقل قایل است. درواقع حتی عقل‌گرایانی نظبر معتزله توصیف و معرفی دین 
خود را بدین صورت عجیب می‌يافتند. افغانی مرد عمل بود تأ فیلسوف. بنابراین» 
مهم است که دربارة فعالیت واعتقادات او با تنها یک کتاب قضاوت نکنیم. با وجود 
این تصویر اسلام به شیوه‌ای که با ایدهآلهای غربی همخوانی داشته باشد» نشانگر 
عدم اطمینان در جهان اسلام است که به زودی نتایج فوق‌العاده مخربی خواهد 


داشت. 
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محمد عبده (۱۰۹۵-۱۸۴۵) شاگرد مصری افغانی رویکرد متفاوتی داشت. او 
تصمیم گرفت فعالیتهای خود را تنها در مصر متمرکز سازد و به تربیت عقلی و فکری 
مسلمانان آن سرزمین اهتمام ورزد. او به شیر؛ سنتی پرورش یافته بود و تحت نفوذ 
شیخ صوفی آموخته بود که علم و فلسفه مطمثن‌ترین راه معرفت به خداوند بودند. 
در نتیجه هنگامی که عبده به تحصیل در دانشگاه مشهورالازهر پرداخت» به زودی 
از برنامةٌ درسی آن سرخورده شد. در عوض مجذوب شیوة تدریس اففانی شد که به 
او منطق الهیات؛ نجوم. طبیعیات و عرفان تعلیم داد. برخی مسیحیان در رب 
احساس می‌کردند که علم دشمن ایمان برد اما عرفای مسلمان اغلب از ریاضیات 
و علم به عنوان ابزاری برای تأمل و مراقبه استفاده کرده بودند. امروزه مسلمانان در 
برخی از فرق تندروتر شیعه؛ نظیر دروزیان و علویان به خصوص به علم جدید 
علاقه دارند. در جهان اسلامی تردیدهای جدی دربارٌ سیاستهای غربی وجود 
دارد. اما شمار اندکی آشتی دادن ایمان خود به خدا با علم غربی را دشوار می‌یابند. 

عبده از تماس با فرهنگ غربی بسیار خوشحال بود و به خصوص از کنت» 
تولستوی و هربرت اسپنسر" که با او رفاقت شسخصی داشت. تأثیر پذیرفت. او 
به‌طورکامل شیوة زندگی غربی را نهذ یرفت بلکه دوست داشت مرتبا به اروپا سفر 
کند تا در جریان تحولات فکری و فلسفی آنجا قرار بگیرد. این به آن معنا نبود که او 
اسللام را رها ساخته بود. برعکس, مانند هر مصلح دیگری, عبده می‌خواست به 
ریشه‌های ایمان خود بازگردد. ازین رو او از بازگشت به سنت پیامبر و خلفای 
راشدین حمایت نمود اما این مستلزم رد و انکار بنیادگرایانة مدرنیته و نوگرایبی 
نبود. عبده تأکید می‌کرد که مسلمانان باید به مطالعة علم» فن‌آوری و فلسفة 
غیردینی بپردازند تا بتوانند در دنیای جدید جایگزینی برای آنها پیدا کنند. قانون 
شریعت باید اصلاح می‌پذیرفت تا مسلمانان قادر می‌گشتند به آزادی فکری که به 
آل نیاز داشتند. دست يابند. او نیز مانند افغانی کوشید اسلام را به عنوان دینی 
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عقلانی معرفی کند لذا استدلال می‌کرد که در قرآن عقل و دین برای نخستین بار در 
تاریخ بشر در کنار یکدیگر حرکت کرده بودند. قبل از رسالت پیامبرن وحی با 
معجزات. افسانه‌ها و لفاظی خردستیزانه همراه بود» اما قرآن به این روشهای 
ابتذایی تر متوسل نشده بود. قرآن «دلیل و برهان ارائهنموده, آرای نامومنان را شرح 
داده و به طور عقلی نادرستی آنها را تشان داده بود.: انتقاد از فیلسوفان که غزالی 
در ان افراط نمود؛ خارج از حد اعتدال بود. اين امر موجب جدایی بین دینداری و 
عقل‌گرایی شده بود و بر منزلت عقلی علما تأثیر سوء به‌جا گذاشته بود. این در 
برنامة درسی کهنه و منسوخ الازهر نمایان بود. بنابراین مسلمانان باید به روحيةً 
عقلانی و پذیراتر قرآن بازگردند. با وجود این: عبده از نوعی عقل‌گرایی کاملاً 
تقلیل گرا ۲ امتناع ورزید. او این حدیث را نقل نمود: «در آفرینش خدا تأمل کن» اما در 
چیستی او اندیشه مکن والا نابود خواهی شد.» عقل نمی‌تواند ذات خداوند راکه 
در پرده‌ای از اسرار پوشیده است درک کند. آنچه ما می‌توانيم اثبات کنیم این 
واقعیت است که خداونا. شبیه هیچ موجود دیگری نیست. همه مسایل دیگری که 
ذهن متکلمان را به خود مشغول می‌دارد. کاملاً سطحی وبیاهمیت هستند و قرآن 
آنها را به عنوان ظن و گمان رد می‌کند. 

در هند بزرگ‌ترین مصلح سر محمد اقبال (۱۹۳۸-۱۸۷۷) بود که در نزد 
مسلمانان همان مقامی را داشت که گاندی نزد هندوها از آن برخوردار بود. او ذاناً 
اهل تفکر بود - صوفی و شاعری اردو زبان - اما تربیت غربی نیز پافته بود و در 
فلسفه موفق به اخذ درجهٌ دکتری شده بود. علاقهٌ زایدالوصفی به برگسون, نیچه و 
آ.ن. وايتهد " داشت وکوشید که در پرتو نگرشهای آنان دوباره روح تازه‌ای به فلسفه 
بدمد و خود را پلی بین شرق و غرب می‌دانست. از دیدن آنچه او آن را انحطاط 
اسلام در هند می‌نامید» وحشت زده شد. از همان دورة زوال امپراطوری مغول در 
قرن هیجدهم. مسلمانان هند احساس می‌کردند که جایگاه مناسبی در اين کشور 
هلق چاممدملن۳ عتصماها زه هماحق 4 روططعظ فنزدل( ها قعامنو 4نباه7-ممملهفا 1 
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ندارند. آنان به برادران مسلمان خود در خاورمیانه که سرزمین اصلی اسلام بود؛ 
اطمینان نداشتند. در نتیجه آنان در مقابل انگلیسی‌ها در سوضع نامطمئن و 
دفاعی‌تری بودند. اقبال کوشید با بازسازی خلاقانةً اصول اسلامی از طریق شعر و 
فلسفه آلام روحی مردم خود را شفا بخشد. 

از فیلسوفان غربی نظیر نیچه؛ اقبال اهمیت فردگرایی را آموشته بود. کل هستی 
نمایشگر مطلقی بود که عالی‌ترین صورت فردیت " به‌شمار می‌رفت که مردان و زنان 
او را «خداه نامیده بودند. برای تحقق بخشیدن به ذات بگانة خود, همه موجودات 
بشری باید هرچه بیشتر به خداوند تشبه جویند -اين به آن معنا بود که هر انسانی 
باید فردیت بیشتری می‌یافت» خلاق‌تر می‌گردید و اين خلاقیت را در عمل به 
نمایش می‌گذاشت. انفعال و حجب و تواضم جبونانة مسلمانان هند (که اقبال آن را 
به نفوذ ایرانیان نسبت می‌داد) باید کنار گذاشته می‌شد. اصل اسلامی اجتهاد (رأی 
مستقل) باید آنان را ترغیب کند که پذیرای اندیشه‌های جدید باشند: خود قرآن 
خواستار تجدیدنظر و خودآزمایی مستمر بود. اقبال مانند افغانی و عبده کوشید تا 
نشان دهد که نگرش تجربی که کلید پیشرفت بود از عالم اسلام آغاز شده بود و از 
طریق علم و ریاضیات اسلامی طی دورة فرون وسطی به غرب انتقال یافته بود. قبل 
از ظهرر ادیان اعترافی در خلال عصر محوری, پیشرفت انسانیت نامتوازن بود؛ زیرا 
چنانکه می‌دانیم به افراد استثنایی و خلاق متکی بود. نبوت محمد(ص) نقطة اوج 
این مساعی شهودی بود و هر نوع وحی و انکشاف دیگری را ناضروری می‌گرداند. 
ازین به بعد مردم می‌توانستند به عقل و دانش اعتماد کنند. 

متأسفانه فردگرایی به صورت تازه‌ای از بت پرستی در غرب تبدیل شده بوده زیرا 
اکنون غایت خود شناخته می‌شد. مردم فراموش کرده بودند که هر فردیت اصیلی از 
خداوند ماه می‌گرفت. استعداد و نبوغ فرد اگر مطلقاً عنان گسیخته به حال خود 
رما می‌شد. می‌توانست برای مقاصدی خطرناک به کار رود. نسلی از ابر انسانهایی 
که خود را خدا می‌پنداشتدد. نظیر آنچه نیچه در نظر داشت, چشم‌انداز ترسناکی 
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بود: مردم به چالش هنجارینی نیاز داشتند که فراتر از بوالهوسیها و تصورات زمانه 
بود. این رسالت اسلام بود که از ماهیت فردگرایی حقیقی در مقابل فساد و انحطاط 
یافتن این ایده‌آل در نزد غربیان حمایت کند. آنان ایده‌آل انسان کامل صوفیان خود 
را داشتند که غایت آفرینش و هدف هستی آن بود. برخلاف ابر انسان که خود را 
برتر مي‌دانست و عوام را تحقیر می‌کرد. وجه ممیزة انسان کامل تسلیم کامل در 
مقابل ذات مطلق بود و توده‌ها را همراه باخود به ساحل نجات هدایت می‌کرد. 
وضع کنونی چهان اين معنا را القا می‌کرد که پیشرفت به مواهب گروهی نخبه 
وابستگی داشت که آینده را پیش‌بینی می‌کنند و نوع انسان را به سوی آینده سوق 
می‌دهند. سرانجام هرکس در خدا به فردیت کامل دست می‌یافت. دیدگاه اقبال 
دربار؛ نقش اسلام جانبدارانه بود. اما این دیدگاه نسبت به بسیاری از کوششهای 
جاری غربیان برای اثبات حقانیت غرب به زبان اسلام عالمانه‌تر بود. سوءظنهای 
او دربار؛ آرمان ابر انسان به حد کافی به واسطه رویدادهای آلمان طی سالهای آخر 
حیات او تأیید شد. 

در اين زمان. اعراب مسلمان خاورمیانه دیگر چندان به توانایی خود در 
جلوگیری از تهدید غربیان مطمئن نبودند. در سال ۱۹۲۰ هنگامی که بریتانیا و 
فوانسه به خاورمیانه پورش بردند؛ این سال به عامالنحبه معروف شد. کلمه‌ای که 
معتای ضمنی فاجعةً کیهانی را در بر دارد. اعراب پس از سقوط و فروپاشی 
امپراطوری عثمانی امید به استقلال را در سر می‌پروراند» اما این تسلط تازه اين گمان 
را در آلهاتقویت نمود که آنان هرگز کنترل سرنوشت حود را در دست نخواهد 
داشت: حتی ایسن شایعه وجود داشت که بریتانیایی‌ها ادار؛ فلسطین را به 
صهیرنیست‌ها خواهند سپرد گویی ساکنان عرب آن وجود خارجی نداشتند. 
احساس شرم و سرافکندگی بسیار شدید بود. عالم کانادایی وبلفرد کنت ول 
اسمیت خاطرنشان می‌کند که این تحقیر با حاطرةٌ آنان از عظمت گذشته تشدید 
می‌گردید: «در شکاف بین (اعراب جدید) و به عنوان مثال, امریکاییان جدیدء 
موضوع حایز اهمیت بسیار دقیقاً اختلاف عمیق بین جامعه‌ای با خاطره‌ای از 
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عظمت گذشته و عظمت حاضر است.»(* اين پيامدهاي ديني خطیری داشت. 
مسیحیت دینی است که عمیقا ريشه در رنج و ناملایمات دارد و حداقل در غرب به 
ظن قوی در زمانة گرفتاری اصالت کم‌نظیری از خود نشان داده است: وفق دادن 
جلال و افتخار زمین با تصویر عیسای مصلوب آسان نیست. اما اسلام دین موفقیت 
بود. قرآن تعلیم می‌داد جامعه‌ای که مطابق ارادة خداوند زندگی کند (یعنی بر پیا 
عدالت, برابری و توزیع عادلانهٌ ثروت استوار باشد) نمی‌تواند شکست بخورد. 
تاریخ اسلام به‌نظر می‌رسید این نکته را تأبید می‌کند. برخلاف مسیح؛ محمد(ص) 
ظاهراً با شکست و ناکامی مواجه نشده بلکه توفیقات خیره کننده‌ای داشته است. 
موفقیتهای او با پیشرفت خارق‌العاد؛ امپراطوری اسلامی طی قرنهای هفتم و هشتم 
همراه بود. این طبعاًب‌نظر می‌رسید که ایمان مسلمانان به خدا را تأیید می‌کند: الله 
نشان داده بود که فوق‌العاده تأثیر بخش است و وعدء خود را در صحنة تاریخ عملی 
نموده است. موفقیت مسلمانان ادامه یافت. آنان حتی بر فاجعه‌هایی نظیر حملات 
مفول غلبه یافته بودند. در طی قرو امت اهمیتی تقرباً مقدس یافته و حضور 
خداوند را آشکار ساخته بود اما اکنون به‌نظر می‌رسید تاریخ مسلمانان کاملةً 
دستخوش ادبار شده بود و این امر به ناگزیر بر تصور آنان از خداوند تأثیرگذاشت. 
ازین به بعد بسیاری از مسلمانان می‌کوشند که تاریخ اسلام را به مسیر واقعی خود 
بازگردانند و بینش قرآنی را در جهان تحقق بخشند. 

حس شرم و سرافکندگی؛ هنگامی که آشنایی دقیق‌تر با اروپا عمق تحقیر غرییان 
را نسبت به پیامبر و دین او آشکار نمود. شدت یافت. نوشته‌ها و تحقیقات 
مسلمانان به گونه‌ای فزاینده به مدافعه گری دینی و رژبای پیروزیهای گذشته -یعنی 
آمیزه‌ای خحطرناک - اختصاص یافت. کنت ول اسمیت پيشینه این فرآیند را در 
بررسی دقیق نشری الازهر از ۱۹۳۰ تا ۱۹۴۸ دنبال می‌کند. طی این زمان این نشریه 
دو سردبیر داشت. از ۱٩۳۰‏ تا ۱۹۳۳ خدرحسین اين نشریه را اداره می‌کرد که 
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شخصیتی اثبات گرا از بهترین نوع آن بود و دین خود را اندیشه‌ای متعال می‌دانست 
وه ماهیتی سیاسی و اجتماعی. اسلام ضرورت و فراخوانی برای ساختن آینده 
بود؛ نه واقعیتی که به طور کامل تحقق یافته است. چون همواره تجسم بخشیدن به 
این ایدهآل الهی در حیات بشری دشوار - و حتی امکان‌ناپذیر - است» حسین از 
شکستهای گذشته یا حال امت دچار نومیدی نمی‌شد. او آن اندازه جسارت داشت 
که به انتقاد از رفتار مسلمانان بپردازد و کلمات «باید» و «لازم است؛ در همة 
شماره‌های اين نشریه طی دورة مدیریت او به وفور به کار می‌رفت. با وجود این: 
همچنین آشکار است که حسین نمی‌توانست وضع دشوار شخصی را درک کند که 
می‌خوامست ایمان بیاورد. اما در می‌یافت که نمی‌تواند: او واقعیت الله رامسلم و 
قطعی می‌داند. در یکی از شماره‌های اولیه, مقاله‌ای به قلم یوسف‌الدجنی طرح 
کلی برهان غایی " برای وجود خداوند را شرح داده بود. اسمیت اشاره می‌کند که 
شیوة بیان او واقعاً تحسین آمیز بود و درک ژرف و زنده زیبایی و اعجاب‌آمیز بودن 
طبیعت را که حضور الهی را آشکار می‌ساخت. به نمایش می‌گذاشت. الدجنی 
تردیدی نداشت که خدا وجود دارد. مقالهٌ او حاکی از نوعی تأمل و مراقبه است تا 
اثبات منطقی وجود خدا و او به اين مسأله که دانشمندان غربی مدتها بود این 
«برهان» خاص را بی‌اعتبار ساخته بودند» علاقه‌ای نداشت. با وجود این شیوءٌ 
نگرش او کهنه و منسوخ بود. پس از مدتی شمارگان اين مجله به‌شدت کاهش پیدا 
کرد. 

هنگامی که فرید وجدی در ۱٩۳۳‏ مدیریت این نشریه را به عهده گرفت؛ تعداد 
خوانندگان آن دو برابر شد. اهتمام اصلی وجدی این بود که به خوانندگان حود 
اطمینان دهد اسلام «با هیچ مشکلی مواجه نیست.؛ به ذهن حسین خطور نمی‌کرد 
که اسلام با اينکه در ذهن خداوند اندیشه‌ای متعالی است» ممکن است گاه به گاه 
به یار و مددکاری نیاز داشته باشد. اما وجدی اسلام را عرف و نهادی بشری 
می‌دانست که در معرض تهدید قرار گرفته است. هدف اصلی توجیه. تحسین و 
تأیید اسلام است. همان‌طور که ویلفرد کنت ول اسمیت اشاره می‌کند» حس دینی 
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عمیقی در آثار وجدی موج می‌زند. مانند نياکان خود او استدلال می‌کند که خرب 
چیزی را می‌آموزد که اسلام قرنها قبل کشف کرده بود اما برعلاف آنان او به ندرت 
به خدا اشاره می‌کرد. واقعیت بشری «اسلام» مس اصلی مورد علاقة او بود و این 
ارزش دنیوی به یک معنا جانشین خدای متعال شده بود: 

مسلمان حقیقی انسانی نیست که به اسلام ایمان دارد به خصوص اسلام تاریخی؛ بلکه 

مسلمان واقعی کسی است که به خدا اعتقاد دارد و به وحی از طریق پیامپرش متحهد 

است. وجه اخیر در آثار و نوشته‌های او کاملاً مورد تحسین قرار می‌گیرد. اما تعهد و 

التزامی وجوه نداره و خد! بسیار بهندرت در صفحات آثار او ظاهر می‌گرده (۱) 
در عوض بی ثباتی و فقدان احترام به نفس وجود دارد: رأی و عقیدة غرب اهمیت 
زایدالوصنی می‌یابد. اشخاصی مانند حسین اهمیت دین و محوریت خدا را درک 
کرده اما تماس خود را با دنیای جدید از دست داده بودند. افرادی که با جهان 
مدرن در تماس بودند حس حضور خدا را با دنیای جدبد از دست داده بودند. ازين 
بی‌ثباتی افراط گری سیاسی زاده می‌شود که وجه ممیزة بنیادگرایی جدید است و 
گریز و عقب‌نشینی از خدا نیز هست. 

یهودیان اروپا نیز از انتقاد حصمانه نسبت به دین خود بی‌نصیب نماندند. 

فیلسوفان یهودی به بسط چیزی پرداختند که آن را «دانش بهودیت» می‌نامیدند که 
برای پاسخگویی به اين اتهام که بهودیت دینی اسارت‌آمیز و بیگانه ساز است. به 
شیوه هگلی تاريخ بهود را بازنویسی کردند. نخستین متفکری که کوشید تاریخ 
اسرائیل را از نو تفسیر کند سلیمان فورمستخ ر؟ (۱۸۸۹-۱۸۰۸) بود. در دین روح۳ 
(۱۸۴۱) او خدا را به عنوان روح جهان توصیف نمود که در همه چیز حضور دارد» 
اما اين روح. آن‌گونه که هگل استدلال کرده بود. وابسته به جهان نیست. فور مستخر 
تأکید می‌کرد که اين روح ورای درک عقل است و ازین رو به تمایز کهن بین ذات و 
افعال و آثار خداوند بازگشت. آنجا که هگل از کاربرد زبان تمثیلی انتقاد کرده بود 
فور مستخر استدلال نمود که نمادگرایی تنها ابزار مناسب برای سخن گفتن ازخد! 
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است. زیرا او ورای مفاهیم فلسفی قرار دارد. با وجود این بهودیت نخستین 
بود که به درک متکاملی از الوهیت دست يافته بود و به زودی به کل جهان نشان 
می‌داد که دین واقعاً روحانی به چه چیزی شبیه است. 

فور مستخر استدلال کرد که دین ابتدایی و شرک‌آمیز خدا را با طبیعت یکی 
دانسته بود. این دور خود انگیخته و عاری از تفکر نمایشگر دور طفولیت نژاد 
بشری بود. هنگامی که موجودات بشری به درجهٌ بالاتری از خودآگامی دست 


یافتند آنان پی بردند که این «خداء یا دروح» در درون طبیعت حضور نداشت پلکه 
در بالا و ورای آن وجود داشت. پیامبرانی که به اين نگرش از الوهیت دست یافته 
بودند به موعظهٌ دینی احلاقی پرداستند. در آغاز آنان ایمان آورده بودند که 
الهامات آنها از نیرویی بیرون از حودشان نشأت گرفته بودء اما به تدریج دریافتند که 
کاملاً وابسته به خدای بیرونی نبودند. بلکه ملهم از طبیعتی آکنده از ررح حود 
بودند. بهودیان نخستین مردمی بودند که به این نگرش اخلاقی از خدا دست یافته 
بودند. سالهای طولانی در تبعید. و ویرانی معبدشان آنان را از وابستگی به تکیه گاهها 
و محدودیتهای بیرونی باز داشته بود. ازین‌رو آنان نوع برتری از آگاهی دینی را 
عرضه داشته بودند که آنها را قادر می‌ساخت بدون مانع به خداوند تقرب جویند. 
آنطور که مگل و کانت ادعا کرده بودنده آنان به روحانیانی میانجی‌گر وابسته نبودند 
و نیز کورکورانه از شریعتی بیگانه پیروی نمی‌کردند. برعکس آنان آموخته بودند 
خدا را از طریق ارواح و فردیت خود بيابند. مسیحیت و اسلام کوشیده بودند از 
بهودیت تقلید کنند. اما موفقیت چندانی نیافتند. برای مثال» مسیحیت بسیاری از 
عناصر مذهب شرک رادر تصویر خداوند حفظ کرده بود. اکنون که بهودیان از قید 
اسارت نجات یافته بودند. به زودی به آزادی کامل دست می‌یافتند. آنان باید با کنار 
گذاشتن قوانین سنتی که از مرحله‌ای ابتدایی و کمتر تکامل یافته تاریخشان به جا 
مانده بود برای این مرحلٌ نهایی آماده می‌شدند. 

مانند مصلحان مسلمان» نمایندگان دانش بهودیت " مشتاق بودند که دین خود را 
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به عنوان دینی کاملاً عقلی معرفی نمایند. آنان به خصوص مایل بودند خود را از 
گرفتاری قبالا که از زمان شکست کامل شبتای صبی و ظهور حسیدیسم به مایة 
دردسر و رسوایی تبدیل شده بود, رها سازند. در نتیجه ساموئل هیرش که فلسفة 
دبنی بهودیان آ را در ۱۸۴۲ منتشر نمود به نگارش تاریخ اسرائیل پرداخت که بعد 
عرفانی یهودیت را نادیده می‌گرفت و تاریخ اخلاقی و عقلانی خدا را ارائه می‌کرد و 
توجه خود را بر مفهوم انديشة آزادی متمرکز می‌نمود. یک انسان با توانايي گفتن 
«من», از موجحودات دیگر متمایز می‌شد. اين خودآگاهی نمایشگر نوعی آزادی 
جدایی ناپذیر فردی بود. دین اقوام مشرک نتوانسته بود این استقلال را پرورش دهد 
زیرا از همان مراحل آغازین تکامل بشری موهبت خودآگاهی به‌نظر می‌رسید که از 
عالم بالا می‌آید. مشرکان منشاء آزادی فردی را در طبیعت قرار داده بودند و براین 
باور بودند که برخی از شرارتهای آنها چاره‌ناپذیر بود, اما ابراهیم این تقدیرگرایی و 
وابستگی شرک‌آمیز را رد کرده بود. او تنها درحضور خدا با اعتماد به نفس کامل 
ایستاده بود. چنین انسانی خدا را در همه جلوه‌های حیات خواهد یافت. خداء 
حاکم و فرمانروای عالم نظام جهان را به گونه‌ای سامان داده بود تا به ما کمک کند 
آزادی درونی خود را حفظ کنیم و تنها خدا است که هر فردی را برای نیل به اين 
غایت آماده می‌سازد. بهودیت دین اسارت‌آمیزی نبود که بهودیان تصور می‌کردند. 
بلکه همواره دینی متکامل تر از فی‌المثل مسیحیت بودکه به ریشه‌های یهودی خود 
پشت کرده بود و به عدم عقلائیت و خرافات کفر و بی‌دینی بازگشته بود. 

نخمان کروچمال ۲ (۱۸۴۰-۱۷۸۵) که راهنمای سرگشتگان زمانا ما" از او بعد از 
مرگش در ۱۸۴۱ منتشر شد. مانند همکاران خود به عرفان پشت نکرد. او دوست 
داشت مانند عرفای یهود «خدا» يا دروح» را «لاشیء» بنامند و از تمثیل صدور آنان 
برای توصیف انکشاف ذات خداوند استفاده کرد. او استدلال نمود که دستاوردهای 
بهودیان نتيجة وابستگی حفارت‌آمیز به خداوند نبود بلکه حاصل سازوکارهای 
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آگاهی جمعی ! بود. در طی قرونه بهودیان به تدریج تصور خود را از خدا اعتلا 
بخشیده بودند. ازین رو در دورةٌ خروج خداوند حضور خود را از طریق معجزات 
آشکار ساخته بود. لیکن در زسان بازگشت از بابل یهودیان درک و شناخت 
پیشرفته‌تری را از الوهیت تکامل بخشیدند و دیگر آیات و معجزات ضروری نبود. 
تصور یهودی از پرستش خداوند وابستگی برده‌واری نبود که گوئیم تصور می‌کردند: 
بلکه تقریباً به‌طور دقیق با ایده‌آل فلسفی انطباق داشت. تنها تفاوت بین دین و 
فلسفه این بود که فلسفه به زبان مفاهیم بیان می‌شد. در حالی‌که دین به گفتة مگل از 
زبان تمثیلی استفاده می‌کرد. با اين حال: این نوع زبان نمادین زبانی مناسب بود 
زیرا خدا ورای هم مفاهیم ما دربارة او بود. درواقع ما حتی نمی توانیم بگوییم که او 
وجود دارد؛ زیرا تجربةٌ مااز هستی بسیار ناقص و محدود است. 

اعتماد به نفس تازه‌ای که آزادی از قید اسارت به همراه آورد با شبوع 
یهودستیزی در روسیه و اروبای شرقی در دور؛ٌ حکومت تزار الکساندر سوم در 
۱ ضربه‌ای سخت دریافت نمود. تب بهود ستیزی به اروپای غربی نیزگسترش 
یافت. 

در فرانسه, نخستین کشوری که بهودیان را آزاد ساخت. هنگامی که افسر یهودی 
آلفرد دریفوس " در ۱۸۹۴ به خطا به خیانت محکوم شد؛ موج دیوانه‌وار 
بهودستیزی همه‌جا را فرااگرفت. در همان سال کارل لوگ" از بهودستیزان معروف 
به عنوان شهردار وین انتخاب شد. با وجود این در آلمان قبل از به قدرت رسیدن 
هیتلر. یهودیان هنوز تصور می‌کردند در امان هستند. ازین رو هرمان کوهن؟ 
(۱۹۱۸-۱۸۴۲) به‌نظر می‌رسید که هنوز نگران بهودستیزی فلسفی کانت و عگل 
است. کرهن که بیش از همه از اين اتهام که بهودیت دینی برده پرور است نگران 
بود انکار نمود که خدا واقعیتی بیرونی است که عبودیت و اطاعت را از بالابر 
انسان تحمیل می‌کند. خدا صرفاً مفهومی ساختهٌ ذهن انسان ونماد ایده‌آل اخلاقی 
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بود. در بحث از داستان بوتهً شعله‌ور در کتاب مقدس. وقتی که خداوند خود را به 
عنوان «من آنم که هستم» معرفی کرده بود, کوهن استدلال نمود که اين قول تعبیر 
ابتدایی این واقعیت بود که آنچه ما «خداء می‌نامیم صرفالوجود است. او از صرف 
موجوداتی که ما تجربه می‌کنیم که تنها می‌توانند ازین وجود ذاتی بهره‌مند شوند» 
کاملا متفاوت است. در دین عقل ماخوذ از منابع بهودیت ( (که پس از مرگش در 
۹ منتشر شد) کوهن هنوز تأکید می‌کرد که خدا صرفا مفهومی بشری است. با 
وجود این» او همچنین از نقش احساسی دین در حیات بشری آگاهی داشت. یک 
منهوم صرف اخلاقی - نظیر خدا - نمی‌تواند مایة تسلی ما باشد. دین به ما 
می‌آموزد که همسایُ خود را دوست بداریم ازین‌رو می‌توان گفت که خدای دین - 
در مقابل خدای اخلاق و فلسفه -همانا عشق و محبت عاطفی بود. 

این اندیشه‌ها به نحوی که دیگر تشخیص دادنی نبود. توسط فرانتس 
روزنتسوایگ ۲ (۱۹۲۹-۱۸۸۶) بسط یافت و به نگرشی کامالاً متفاوت از بهودیت 
تکامل بخشید که او را از معاصران خود جدا می‌ساخت. او نه تنها یکی از نخستین 
فیلسوفان اصالت رجودی بود. بلکه همچنین به صورت‌بندی اندیشه‌هایی 
پرداخت که به مذاهب شرقی نزدیک بودند. استقلال رأی او را شاید بتوان با این 
واقعیت توضیح داد که در جوانی بهودیت را ترک نموده لاادری شده و سپس قبل 
از اينکه سراتجام به بهودیت راست کیش بازگردد در نظر داشت به مسیحیت 
بگرود. روزنتسوایگ قویاً انکار می‌کرد که مراعات دستورات تورات موجب 
وابستگی برده‌وار و حقارت‌آمیز به خدایی مستبد می‌گردد. دین صرفاً درباره 
اخلاقیات نیست. بلکه اساسا مواجهه با ذات الهی است. برای موجودات صرف 
بشری مواجهه با دای متعال چگونه ممکن است؟ روزنصوایگ هرگز به ما 
نمی‌گوید که این مواجهه شبیه چیست -اين ضعفی در قلسفة او است. او به کوشش 
مگل برای یکی ساختن روح با انسان و طبیعت با سوءظن نگاه می‌کرد: اگر ما آگاهی 
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بشری خود را صرفاً جنبه‌ای از روح جهان بدانیم. درواقع فردیت خود را از دست 
خواهیم داد. روزنتسوایگ که فیلسوف اصالت وجودي واقعی است. بر جدایبی 
مطلق هر موجود بشری واحدی تأکید نمود. هریک از ما تنهاء گم شده و در میان 
توده‌های وسیع انسانهای وحشت زده زندگی می‌کنيم. فقط هنگامی که خدا به ما 
روی می‌آورد ازگمنامی و بیم و وحشت رهایی می‌يابيم. بابراین: خدا فردیت ما را 
تقلیل نمی‌دهد. بلکه ما را قادر می‌سازد به خودآگاهی کامل دست یابیم. 

مواجهه با خدا به شیوة انسان انگارانه برای ما ناممکن است. خدا اصل و مبداء 
هستی است. ازین رو با وجود خود ما چنان پیوند عمیقی دارد که احتمالاً 
نمی‌توانیم با او سخن بگوییم. چنانکه گویی او شخص دیگری مانند خود ما است. 
هیچ کلمه یا مفهومی وجود ندارد که خداوند را توصیف کند. در عوض شکاف و 
فاصلُ بین او و موجودات بشری به وسیلة دستورات تورات پر می‌شود. اینها 
چناننکه گوئیم تصور می‌کنند فقط قوائین تجویزی نیستند» بلکه آیینهای مقدس و 
اعمالی نمادین هستند که به ورای خود اشاره می‌کنند و بهودیان را بابُعد الهی که در 
کنه وجود هریک از ما نهفته است. آشنا می‌سازند. روزنصوایگ مانند روحانیان 
یهود استدلال نمود که این دستررات آشکارا چنان نمادین هستند -زیرا آنها اغلب 
به خودی خود هیچ معنایی ندارند -که ما را ورای کلمات و مفاهیم محدودمان یه 
جانب خود وجود بیان‌ناپذیر هدایت می‌کنند. آنها به ما کمک می‌کنند که شیوةٌ 
نگرش انتظارآمیز و مکاشفه‌وار را در خود پرورش دهیم به طوری که آماده و 
پذیرای ندای مبداء هستی خود می‌گردیم. بنابراین» دستورات کتاب مقدس به طور 
خود به خود عمل نمی‌کند. فرد باید آنها را از آن خود کند به‌طوری که دیگر هر حکم 
و دستوری دیگر فرمانی بیرونی نباشد؛ بلکه بیانگر نگرش درونی و «باید» درونی من 
باشد. با وجود اين, اگرچه تورات سنت دینی مشخصاً بهودی بود اما وحی 
متحصر به امت اسرائیل نبود. روزنتسوایگ خدا را در اشاراتی نمادین که سنتاً 
یهودی هستند ملاقات خواهد نمود؛ اما موّمن مسیحی از نمادهای متفاوتی استفاده 
خواهد کرد. آموزه‌های راجع به خدا عمدتاً گزاره‌های ایمانی نبودند بلکه نمادهای 
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نگرشی درونی بودند. بنابراین» نظریه‌های آفرینش و وحی توصیفات ظاهری 
رویدادها در حیات خدا و جهان نبودند. اسطوره‌های وحی و انکشاف الهی بیانگر 
تجریة شخص ما از خداوند بودند. اساطیر آفرینش نماد امکان مطلق هستی بشری 
ما و معرفت تکان دهند؛ وابستگی تام و تمام مابه مبداء وجود بودند که آن هستی را 
امکان‌پذیر نمود. خداوند به عنوان آفرینند؛ عالم هستی, تا وقتی که خود را بر 
هریک از موجودات آشکار نسازد؛ پروای آنها را ندارد امااگر او آفریننده, یعنی 
اصل و میداء کل هستی نبوده تجريه دینی به‌طور کلی هیچ معنایی برای نوع انسن 
نداشت. بلکه رشته‌ای از رخذادهای غیرعادی و استثنایی باقی می‌ماند. نگرش 
جهانی روزنتسوایگ دربار؛ دین او را نسبت به بهودیت سیاسی تازه که به عنوان 
پاسخی به بهودستیزی جدید در حال ظهور بود مظنون گرداند. او استدلال نمود که 
اسرائیل در مصر به یک امت تبدیل شده بود؛ نه در ارض موعود و تنها اگر 
پیوندهای خود را با امور دنیوی قطع می‌کرد و در سیاست درگیر نمی‌شده تقدیر 
خود را به کمال می‌رساند. 

اما یهودیانی که قربانی بهودستیزی در حال افزایش می‌شدند. احساس 
می‌کردند که نمی‌توانند خود را ازین درگیری سیاسی رها سازند. آنان نمی‌توانستند 
راحت بنشینند و برای نجات خود منتظر مسیح یا خدا بماننده بلکه باید خود 
مردمشان را نجات می‌دادند. در ۰۱۸۸۲ سال بعد از اولین قوم کشیها در روسیه, 
گرومی از بهودیان اروپای شرقی را ترک نمودند تا در فلسطین اقامت گزینند. آنان 
معتقد بودند که بهودیان تااکشوری از خود نداشته باشند انسانهایی نا کامل و بیگانه 
باقی خواهند ماند. آرزوی بازگشت به صهیون (یکی از کوههای عمد؛ اورشلیم) به 
عنوان جنبشی کاملاً غیردینی آغاز گردید: زیرا فراز و نشیبهای تاریخ صهیوئیست‌ها 
را متقاعد ساخته بود که دین و خدای آنان کارساز نبود. در روسیه و اروپای شرقی- 
صهیونیسم شاخه‌ای از سوسیالیسم انقلابی بود که آرای کارل مارکس را در عمل 
پیاده می‌کرد. انقلابیون یهودی آگاه شده بودند که رفقای آنان به اندازة تزار بهودستیز 


بودند و بیم داشتند که سرنوشت آنان در رژیم کمونیستی بهتر نخواهد بود. 
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رویدادها درستی نظر آنان را اثبات نمود. ازین رو سوسیالیست‌های جوان پرشوری 
نظیر دیوید بن گوریون " (۱۹۷۳-۱۸۸۳) به سادگی کیفهای خود را بستند و به 
فلسطین رفتند و مصمم بودند جامعه‌ای نمونه بیافرینند که نوری برای غبر بهودیان 
و منادی هزارة سوسیالیستی خواهد بود. دیگران هیچ علاقه‌ای به این رژیاهای 
مارکسیستی نداشتند. تلودور هرتسل ‏ (۱۹۰۴-۱۸۶۰) اتریشی که متفکری پرجاذبه 
بوده طرح جدید بهودیان را اقدامی استعماری می‌دید: تحت حمایت یکی از 
قدرتهای امپراطوری اروپایی» دولت یهود پیشتاز ترقی و پیشرفت در میاناً 
سرزمینهای اسلامی خواهد گردید. 

علی رغم دنیا گرایی آشکار آنه صهیونیسم به‌طور غریزی خود را در زبان دینی 
سنتی بیان می‌کرد و اساسا دینی بدون خدا بود. این دین سرشار از امیدهای پرشور 
و اشتیاق برای آینده بود و از موضوعات کهن رستگاری, زیارت و تولد دوباره 
استفاده می‌کرد. صهیونیست‌ها حتی به عنوان نشانه‌ای از نفس رهایی یافته اسامی 
جدید برخود می‌نهادند. به عنوا ن مثال آشر گینز برگ "» از مبلغان اولیه خود را 
احدهاعام " (یکی از مردم) نامید. او اکنون مالک نفس خود بود؛ زیرا خود را با روح 
قومی جدید یکی ساخته بوده اگر چه فکر نمی‌کرد که تأسیس دولت یهودی در 
فلسطین عملی بود. او تنها می خواست در آنجا «مرکزی روحانی» جای خدا را به 
عنوان محور يگانة مردم اسرائیل بگیرد. این مرکز روحانی «راهنمای همه امور 
زندگی» خواهد گردید. به اعماق قلوب دست خواهد یافت و با همه احساسات ما 
سازگار خواهد بود. «صهیونیست‌ها جهت‌گیری دینی کهن را معکوس ساخته بودند. 
به جای سیر به جانب خدای متعال؛ یهودیان در همین دنیا طالب کمال بودند. 
اصطلاح عبری حگشاما* (به معنای «فعالیت بخشیدن») در فلسفهً یهودی قرون 
وسطی اصطلاحی منفی بود و به عادت نسبت دادن ویژگیهای انسانی با طبیعی به 
خدا اشاره می‌کرد. در صهیونیسم. حگشاما به معنای تحقق و کمال یافتن آرزوهای 
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اسرائیل در جهان دنیوی به کار رفت. پاکی و قداست دیگر در آسمان قرار نداشت. 
فلسطین در کامل‌ترین معنای این کلمه سرزمین «مقدس؛ بود. 
این تقدس را می‌توان در نوشته‌های یکی از پیشگامان اولیه؛ آرون دیوید 
گوردون! (متوفی )1٩۲۲‏ که تا چهل و هفت سالگی هنگامی که بسه صهیونیسم 
گروید. یهودی ارتدوکس و از پیروان قبالا بوده مشاهده نمود. گوردون که مردی 
ضعیف و بیمار با موی و ریشی سفید بود» در کنار مهاجران جوان‌تر در مزارع کار 
می‌کرد و در شب همراه با آنان با شور و سرمستی فریاد می‌کشید «شاد باشید... شاد 
باشید.» او نوشت در زمان گذشته تجربة تجدید دیدار با سرزمین اسرائیل انکشاف 
شخینا نامیده می‌شد. ارض مقدس به ارزش مقدس تبدیل شده بود و قدرتی 
روحانی داشت که تنها برای بهودیان که روح یگانةٌ بهودی را آفریده بودند» 
دستیافتنی بود. هنگامی که گوردون به توصیف این تقدس پرداخت. از اصطلاحات 
قبالا استفاده کرد که زمانی برای ساحت اسرارآمیز خداوند به کار رفته بودند: 
روح بهرد مولود محیط طبیعی سرزمین اسرائیل است. روشنی» عمق آسمانی بی نهایت 
روشن, چشم‌اندازی صاف و شفاف وغبارهای پاکی. حتی ساحت ناشناختةً الرهی 
به‌نظر می‌رسد در این روشنی ناپدید می‌شود و از نور و روشنایی محدود به نور پنهان 
نامتناهی محو می‌گردد. مردم اين جهان نه این ژرفنای روشن را می‌شناسند و نه این 
ناشناختة نورانی در روح بهودی را (۲) 
در آغاز, این چشم انداز خاورمیانه‌ای از روسیه؛ سرزمین پدري گوردون که آن را 
ترسناک و بیگانه یافته بود. بسیار متفاوت بود. او پی برد که می‌تواند با کار و زحمت 
(عبودا ": کلمه‌ای که به مناسک دیتی نیز اشاره می‌کند) آن را سرزمین خود سازد. با 
کار در این سرزمین که صهیونیست‌ها ادعا می‌کردند اعراب آذ را به فراموشی سپرده 
بودند بهودیان آن را به سود اهداف خود آباد می‌ساختند و خود را از بیگانگی 
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تبعید نجات می‌دادند. 


صهیونیست‌های سوسیالیست جنبش م خود را جنبش پیروزی کار و 
کارگر نامیدند: کیبوتص‌های ۲ آنان به صومعه‌های غیر دینی تبدیل گردید که دسته 
جمعی در آن می‌زیستند و مقدمات رستگاری خود را فراهمم می‌ساختند. کشت 
زمین به نوعی تجریه عرفانی تولد دوباره و عشق و محبت عام راه برد. همان‌طور که 
گوردون توضیح داد: 

به همان اندازه که دستان من به کار کردن عادت کردند چشمها و گوشهای من دیدن و 

شنیدن آموختند و قلب من آموخت که در درون آن چیست. روح من نیز یاد گرفت بر 

روی کوهها و تپه‌ها جست و خیز کند بالا رود اوج بگیرد - در پهنه‌هایی که 

نمی‌شناخت بگسترد؛ همه زمینهای اطراف جهان و هر آنچه را در او است در بر گیرد و 

خود را آرمیده در آغوش کل عالم ببیند.(4۳ 
کار و فعالیت آنان عبادتی غیر دینی بود. در حدود ۱٩۲۷‏ محقق و پیشگام جوان‌تر 
او اوراهام شلونسکی " (۱۹۷۳-۱۹۰۰) که کارگر جاده سازی بود؛ این شعر را به 
سرزمین اسرائیل اهدا نمود: 

ای مادر نیکوکار مرا در جامة باشکوه با رنگهای گوناگون بپوشان 

و در صبحدم به کار پر زحمتم هدایت کن. 

سرزمین ما مانند جامٌ عبادت در نور و روشنایی پوشیده است. 

خانه‌ها مانند پیشانی بندها بر جای ایستاده‌اند: 

و صخره‌های مفروش مانند حلقه‌های چرمی چیده شده‌اند. 

و از جملهٌ این انسانهای آفریننده فرزند شما اوراهام است 

شاعری جاده ساز در اسرائیل:(۳) 
صهیونیست‌ها دیگر به خدا نیاز ندارند, آنان خود آفریننده هستند. صهیونیست 
هاي دیگر به ایمان سنتی‌تر وفادار ماندند. آبراهام اسحاق کوک * (۱۹۳۵-۱۸۴۵) از 
پیروان قبالا که روحانی بزرگ بهودیان فلسطینی بود» قبل از ورود به سرزمین 
اسرائیل تماس اندکی با جهان غیر یهودی داشت. او تأکید نمود مادامی که مفهوم 
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مرگ خدا ۵۷۷ 


خدمت به خدا به عنوان خدمت به وجودی خاص, جدا از ایدهآلها و تکالیف دینی 
تعریف شود «از نگرش ناپخته‌ای که همواره به موجودات خاص معطوف است» 
مبری نخواهد بود.(۱) دا موجودی در میان موجودات دیگر نبود: اسوف فراتر از 
همه مفاهیم بشری نظیر شسخصیت بود. اندیشیدن به خدا به عنوان وجودی تحاص 
بت پرستی و نشانةُ ذهنیتی ابتدایی بود. کوک ريشه در سنت بهودی داشت. اما از 
ایدئولوژی صهیونیستی بیمناک نبود. درست است که پیروان جنبش کارگری معتقد 
بودند که آنان اساس دین را ویران ساخته‌اند. اما این صهیونیسم الحادی تنها یک 
مرحله در تاریخ آن بود. خدا در این پیشگامان درکار بود: «جرقه‌های» الهی در این 
«پوسته‌های» ضخیم تاریکی محبوس و منتظر نجات بودند. اینکه آیا یهودیان چنین 
می‌اند یشیدندیا ن آنان در ذات خود از خدا جدایی‌ناپذ یر بودند و بدون اینکه خود 
تشخیص دهند, طرح و تدییر خداوند را عملی می‌ساختند. طی دور؛ تبعید» 
روح‌القدس از مردم خود دور شده بود. آنان شخینا را در کنیسه و اتاقهای مطالعه 
پنهان ساخته بودند. اما به زودی اسرائیل مرکز روحانی جهان می‌گردید و مفهوم 
واقعی خدا را برای غیر بهودیان آشکار می‌نمود. 

این نوع روحانیت می‌توانست خطرناک باشد. دلبستگی شدید به ارض مقدس 
موجب پیدایش بت‌پرستی بنیادگرایبی یهودی در زمانة ما گردید. وفاداری 
خدشه‌ناپذیر به «اسلام» تاربخی به ظهور بنیادگرایی مشابهی در جهان اسلام کمک 
کرده است. هم یهودیان و هم مسلمانان سخت می‌کوشیدند در دنیایی تاریک 
معنایی برای آرمانهای خود بيابند. به نظر می‌رسید خدای تاریمضی آمال آنان را ناکام 
گذاشته است. صهیونیست‌ها حق داشتند که از حذف و نابودی مردم خود بیم 
داشته باشند. برای بسیاری از بهودیان پذیرفتن مفهوم سنتی خدا پس از قتل عام و 
آزار بهودیان در دوران نازیسم کاری بس دشوار بود. برند؛ جایزه نوبل الی ویز لآ 
طی دور؛ کودکی خود در مجارستان تنها با عشق به خدا زیسته بود؛ حیات او ملهم 
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از روح دستورات تلمودبود و آرزو داشت یک روز با اسرار قبالا آشنا شود. در 
کودکی: او به آشویتش ! و سپس بوخنوالد " برده شد. در شب اول اقامتش در 
اردوگاه مرگ هنگام تماشای دود سیاهی که از کور؛ٌ آدم سوزی به آسمان زبانه 
می‌کشید و فرار بود اجساد مادر و خواهرش به درون آن افکنده شوند دریافت که 
این شعله‌هاء ایمان او را برای همیشه نابود ساخته بودند. او در دنیایی می‌زیست که 
قرینة عینی جهان بی خدایی بود که نیچه آن را تصویر نمود. او یک سال بعد نوشت: 
«من هرگز آن سکوت شبانه‌ای را که تا ابدیت مرا از آرزوی زیستن محروم ساخت. 
فراموش نخواهم کرد. هرگز این لحظه‌هایی را که خدا و روح مرا کشت و رژیاهای مرا 
خاکستر ساخت؛ فراموش نخواهم کرد.»(؟٩‏ 
یک روزگشتاپو کودکی را به دار آویخت. حتی اس‌اس‌ها از منظرة به‌دار آویختن 
نوجوانی در جلو چشم هزاران بیننده ناراحت شدند. ویزل به خاطر آورد نوجوان که 
صورتی مانند «فرشته‌ای غمناک» داشت. هنگامی که از چوبةٌ دار بالا می‌رفت 
ساکت. رنگ پریده و تقریباً آام بود. در پشت سر ویزل. یکی از زندانیان دیگر 
پرسید: «خدا کجاست؟ او کجا رفته است؟» نیم ساعت بعد نوجوان مرد در 
حالی‌که زندانیان مجبور بودند به صورت او نگاه کنند. همین شخص دوباره پرسید: 
«اکنون خدا کجا است؟» و ویزل صدایی از درون خود شنید که این پاسخ را می‌داد: 
«خدا کجا است؟ او همین جا است - او در اینجا بر روی چوبة دار اعدام 
می‌شود.»(؟) 
داستایفسکی گفته بود که مرگ یک کودک می‌توانست خدا را ناپذ یرفتنی کند. اما 
حتی او که با طلم و جور بیگانه نبوده مرگ نوجوانی را در چنین شرایبطی تصور 
نکرده بود. بیم و وحشت آشویتس چالشی آشکار در مقابل بسیاری از مفاهیم و 
تصورات سنتی‌تر از خدا بود. خدای دور دست فیلسوفان, که در بی تفاوتی متعالی 
خود به سر می‌برد. تحمل‌ناپذیر می‌گردد. بسیاری از بهودیان دیگر نمی‌توانستند 
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مرگ خدا ‏ ۵۷۹ 


تصور کتاب مقدس از خدا را بپذیرند که خود وا در تاریخ جلوه گر می‌سازد و آنان 
حمزبان با ویزل می‌گویند در آشویتش مرد. تصور خحدای متشخص. مانند یکی از ماء 
اما در مقیاس عظیم‌تر آکنده از مشکلات است. اگر خدا فعال مایشاء و قادر مطلق 
است. او باید از قتل عام یهودیان جلوگیری می‌کرد. اگر او قادر نبود از آن ممانعت به 
عمل آورد؛ باید او را ناتوان و بی‌فایده دانست؛ اگر نمی توانست آن را متوقف سازد 
و این کار را نمی‌کرد» باید او را شریر و اهریمن صفت بدانیم. بهودیان تنها قومی 
نیستند که معتقدند قتل عام یهودیان نقطهٌ پایانی به الهیات سنتی گذاشت. 

با وجود این واقعیت این است که حتی در آشویتش پرخی بهودیان به مطالعةً 
تورات و برگزاری اعیاد سنتی ادامه دادند نه به اي خاطر که آنان امید داشتند خدا 
نجاتشان دهد بلکه بدان سیب که برای آنها معنادار بود. داستانی وجود دارد که 
بنابر آن روزی در آشویتش گروهی از بهودیان خدا را به محاکمه کشیدند. آنان او را 
به بیرحمی و خیانت متهم ساخنند. مانند ایوب. آنان در پاسخهای معمولی به 
مسا شر و درد و رنج دریحبوبة این فاجعة حی و حاضر هیچ نوع تسلی نمی یافتد. 
آنان هیچ بهانه و شرایط تخفیف دهنده‌ای برای خدا نيافتند» ازین رو او را مقصر و 
احتمالا سزاوا کیفر مرگ یافتند. روحانی بهودی رأی را اعلام نمود. سپس او به بالا 
نگریست و گفت که محاکمه تمام شده است و اکنون وقت نماز عصر بود. 


۸ جهان آیای 
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آیا خدا آینده‌ای دارد؟ 
در حالی که ما به پایان هزارةٌ دوم نزدیک می‌شویم؛ محتمل به‌نظر می‌رسد دنیایی که 
می‌شناسیم در حال از میان رفتن باشد. طی دهه‌ها ما با این آگاهی و شناخت زندگی 
کرده‌ایم که سلاحهایی که آفریده‌ايم می‌توانند حیات بشری ما را بر روی کر زمین 
محو و نابود کنند. جنگ سرد ممکن است به پایان رسیده باشد. اما نظام جدید 
جهانی کمتر از نظام کهن بیمآور به‌نظر نمی‌رسد. ما با امکان فاجعة زیست محیطی | 
مواجه هستیم. ویروس ایدز مانند طاعونی با ابعادی کنترل‌نشدنی نوع انسان را 
تهدید می‌کند. بعد از دو يا سه سل دیگر جمعیت چنان افزايش خواهد یافت که 
تحمل آن برای کر زمین دشوار خواهد شد. هر ساله هزاران نفر در اثر قحطی و 
خشکسالی می‌ميرند. نسلهای قبل از ما اين احساس را داشته‌اند که آخر جهان 
نزدیک شده است. با وجود این به‌نظر می‌رسد ما با آینده‌ای مواجه هستیم که 
تصورنایذیر است. آیا مفهوم خدا در سالهایی که خواهد آمد امکان بقا خواهد 
داشت؟ در طی ۴۰۰۰ سال انديشة خدا مدام با نیازهای زمان حال وفق داده شده 
است. اما در قرن ماء انسانها هرچه بیشتر دریافته‌اند که اين انديشه دیگر تأثیری در 
زندگی آنان ندارد و هنگامی که اندیشه‌های دینی تأثیر و کارایی خود را از دست 
بدهند به تدریج از میان می‌روند. شاید خدا واقعاً اندیشه‌ای مربوط به گذشته 
باشد. پژوهشگر آمریکایی پیتر برگر اشاره می‌کند که ما هنگامی که به مقایسة گذشته 


اهه‌یوها00 ,1 


۲ تاریخ خداباوری 


با زمانه خود می‌پردازيم اغلب از ملاکی دوگانه استفاده می‌کنيم. آنجا که گذشته 
مورد تحلیل قرار می‌گیرد و در نسبت با زمان حال مطالعه می‌شود زمان حال مصون 
ازین فرآیند نشان داده می‌شود و موقعیت جاری ما مطلق می‌گردد: ازین رو 
«نویسندگان عهد جدید مبتلا به آگاهی کاذیی که ريشه در زمانٌ آنها دارد شناخته 
می‌شونده اما تحلیل‌گر آگاهی زمانة خود را لوعی موهبت عقلی خالی از آمیخنگی 
درنظر می‌گیرد.»( دنی گرایان " قرن نوزدهم و اوایل فرن بیستم الحاد و بی‌دینی را 
وضعیت برگشت‌ناپذیر نوع انسان در عصر علمی می‌دانستند. 

دلایل زیادی برای تأیید این دیدگاء وجود دارد. در اروپء کلیساها در حال نحالی 
شدن هستند؛ الحاد و بی‌خدایی دیگر ایدئولوژی شمار اندکی از پیشگامان فکری 
نیست که به گونه‌ای تأسف بار واقعیت یافته است. بلکه وضع و حالتی رایج است. 
این وضع درگذشته همواره به واسطة تصور خاصی از خدا ایجاد می‌شد. اما اکنون 
به‌نظر می‌رسد که پیوند ذاتی خود را با توحید و خداپرستی از دست داده و به 
واکنشی خودبخودی, به تجربهةٌ زیستن در جامعه‌ای غیردیتی تبدیل شده است. 
مانند جمعیت مردم شادمان در اطراف مرد دیوانهٌ نیچه. بسیاری از چشم‌انداز 
زندگی بدون خدا بیمی به دل راه نمی‌دهند. دیگران غیبت او را مایة آرامش 
می‌یابند. آن دسته از ما که در گذشته روزگار سختی با دین داشته‌ايم خلاصی یافتن 
از خدایی که دورة کودکی ما را با وحشت توأم ساخته بود» تجربه‌ای رهایی بخش 
می‌يابيم. تعجب‌آور نیست که کسی در مقابل خدایی منتقم که اگر از دستورات او 
اطاعت نکنیم ما را به عذاب ابدی تهدید می‌کنده سر تعظیم فرو نمی‌آورد. ما از 
آزادی فکری تازه برخورداریم و می‌توانیم بدون معطل ساختن خود حول مقولات 
دشوار ایمانی جسورانه اندیشه‌های خود را دنبال کنیم و در تمام اين مدت فقدان 
کاهش يابنده انسجام شسخصیت را احساس نماییم. ما تصور می‌کنيم خدای 
ترسناکی که ما تجربه کرده‌ايم خدای واقعی بهودیان» مسیحیان و مسلمانان است و 
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همواره درک نمی‌کنیم که اين صرفاً انحرافی تلخ و تأسف بار است. 

همچنین نوعی سر گشتگی و فلاکت وجود دارد. ژان پل سارتر (۱۹۸۰-۱۹۰۵) 
از حفره‌ای به شکل خدا در آگاهی بشری سخن گفت که خدا همواره در آن سکن 
داشته است. او تأکید نمود که حتی اگر خدا وجود می‌داشت. هنوز رد و انکار او 
ضروری بود؛ زیرا مفهوم خدا آزادی ما را نفی می‌کند. دین سنتی به ما می‌گوید که ما 
باید خود را با تصور خدا از انسانیت منطبق سازیم تا کاملاً شايستةٌ نام انسان شویم. 
در عوض. ما باید موجودات بشری را تجسم آزادی ببینیم. الحاد و بی‌دینی سارتر 
کیشی تسلی بخش نبود اما فیلسوفان اصالت وجودی دیگر غیبت خدا را نوعی 
آزادی مثبت می‌دانستند. موریس مرلو پونتی " (۱۹۶۱-۱۵۰۸) استدلال نمود که به 
جای افزایش حس حیرت درما؛ خدا واقعاً آن را از میان می‌برد. چون خدا نمایشگر 
کمال مطلق است. چیزی برای ما باقی نمی‌ماند که انجام دهیم یا به آن دست یابیم. 
آلبرکامو ۲ (۱۹۶۰-۱۹۱۳) به تبلیغ الحادی حماسی پرداخت. انسانها باید جسورانه 
به نفی خدا بپردازند و همه دلواپسی مهربانانة نحود را نثار نوع انسان کنند. سانند 
همیشه. الحادگرایان نکته‌ای برای گفتن دارند. درواقع از خدا درگذشته برای عقیم 
گذاشتن خلاقیت استفاده شده بود؛ اگر او همچون پاسخی فراگیر برای هر مسئله یا 
راه‌حل ممکن وانمود شود درواقع می‌توانداحساس حیرت يا دستیابی به کمال را 
در ما نابود سازد.الحادی پرشور و متعهدانه می‌تواند بیش از خداپرستی ملال‌آور و 
اکافی دینی باشد. 

طی ده ۱۹۵۰ پوزیتیویست‌های منطقی " نظیر آج. آیر" (۱۹۹۱-۱۹۱۰) سژال 
نمودند که آیا باور داشتن به خدا معنایی دارد. علوم طبیعی تنها منبع قابل اعتماد 
علم و معرفت را در اختیار انسان قرار می‌دادند. زیرا اين علم می‌توانست به گونة 
تجربی آزموده شود. آیر سوال نمی‌کرد که آیا خدا وجود دارد یا ندارد» بلکه پرسش 
او این بود که آیا تصور و مفهوم خدا هیچ معنایی دارد. او استدلال نمودکه یک گزاره 
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اگر نتوانیم بفهمیم که چگونه می‌تواند تأیید شود يا نشان دهیم که کاذب است. 
بی‌معنا می‌گردد. اگر بگویيم که «درکرة مریخ حیات هوشمندانه وجود دارد» سخن 
بی‌معنایی نگفته‌ايم. زیرا همین که ما از تکنولوژی پیشرفته برخوردار می‌شویم 
می‌توانیم بفهمیم که چگونه می‌شود اين را تأیید نمود. همین طور مزمنی ساده به 
مرد کهنسال ساکن در آسمان! در ادیان ابتدایی هنگامی که می‌گوید: «من به خدا 
اعتقاد دارم» سخنی بی‌معنا بر زبان نمی‌راند. زیرا پس از مرگ ما قادر خواهیم بود که 
دریابیم آیا این گزاره درست است یا این مومن فرمیخته‌تر است که گرفتاری دارد 
مثل وقتی که می‌گوید: «خدا به معنایی که برای ما فهمیدنی باشد. وجود ندارد «یاء 
خدا به معنایی که ما می‌فهمیم منشاء خیر نیست.» اين گزاره‌ها بسیار مبهم هستند و 
درک این نکته که چگونه می‌تران آنها را آزمایش نمود؛ ناممکن است: بنابراین 
بی‌معنا هستند. همان‌طور که آیر گفت: «توحید و خداپرستی چنان سفشوش و 
جملاتی که در آنها «خداء ظاهر می‌شود چنان نامفهوم و غیرقابل تأیید پذیری "یا 
تکذیب‌پذیری " هستند که سخن گفتن از اعتقاد يا بی‌اعتفادی, ایمان یا بی‌ایمانی 
منطقاً امکان‌ناپذیر است.»(؟؟ الحاد و بی دینی به انداز؛ توحید و عداپرستی 
نامعقول و بی‌معنا است. هیچ چیزی در تصور و مفهوم خدا وجود ندارد که بتوان آن 

را انکار نمود يا درباره‌اش شکاک بود. 
مانند فروید. پوزیتیویست‌ها براین باور بودند که اعتقاد دینی نمایشگر عدم بلوغ 
بودکه علم بر آن غلبه خواهد نمود. از دهةٌ ۰۱۹۵۰ فیلسوفان تحلیل زبانی به انتقاد از 
پوزیتیویست‌ها پرداخته و خاطرنشان کرده‌اند که آنچه که آیر اصل تأیبدپذیری۵ 
نامیده بود خود قابلیت تأبیدپذیری ندارد. امروزه ما احتمالاً نسبت به علم که تنها 
می‌تواند به تبیین جهان طبیعت بپردازد: کمتر خوشبین هستیم. ویلفرد کنت ول 
اسمیت اشاره نمود که پوزیتیویست‌های منطقی طی دوره‌ای که برای نخستین بار 
در تاریخ علم صریحاً میان جهان طبیعت و عالم انسانی تمایز قایل شدند. نقش 
لادتعا .3 وننام۵ع 2 ولگ عطا وا 2420 01۵ ,1 
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دانشمندان را بازی کردند.۱) نوع گزاره‌هایی که آیر به آنها اساره نمود در سورد 
واقعیتهای عینی علم کاملاً قابل اطلاق هستند. اما در زمینة تجربه‌هایی که کمتر 
روشن و مشخص اند مناسب نیستند. مانند شعر پا موسیقی دین مستعد این نوع 
۳ ۳ ۳ ِ یی و و ۳ 
بررسی و تأبیدپذیری نیست. در اين اواخر فیلسوفان زبانی نظیر آنتونی فلو 
استدلال کرده‌اند که عاقلانه‌تر این است که در پی یافتن تبیینی طبیعی باشیم تا 
تبیینی دینی. «دلایل» کهن کارایی ندارند: برمان نظم عقیم می‌ماند. زیرا نیازی 
نیست که ما از درون اين نظام بیرون رویم تا ببینیم که آیا پدیدارهای طبیعی معلول 
قوانین خاص خود هستند یا چیزی بیرون از آنها است. این برهان که ما موجوداتی 
«محتمل الوجوده " یا «ناقص» هستیم چیزی را ثابت نمی‌کند زیرا همواره می تواند 
تبیینی وجود داشته باشد که غایی " است. اما فراطبیعی نیست. فلو کمتر از فویر 
باخ» مارکس یا فیلسوفان اصالت وجودی خوشبین است. در اینجا هیچ نوع 
اعتراضی دردآور یا قهرمانانه مگر تعهدی خشک و خونسردانه نسبت به عقل و علم 
به عنوان تنها راه پیشرفت وجود ندارد. 
لیکن ما دیده‌ايم که همه انسانهای دیندار به «خدا» برای ارائٌ تبیینی جهت پی 
بردن به راز عالم نگاه نکرده‌اند. بسیاری اين براهین را انحراف از اصل مطلب 
انگاشته‌اند. اين احساس وجود دارد که علم تنها آن دسته از مسیحیانی را تهدید 


می‌کند که عادت یافته‌اند کتب مقدس را به شیوةٌ ظاهری بخوانند و تعالیم دینی را 
به تحوی تفسیر می‌کنند که گویی این تعالیم مسایل مربوط به وافعیت عینی هستند. 
دانشمندان و فیلسوفانی که جایی برای خدا در نظامهای خود نمی‌یابند. معمولا به 
مفهوم خدا به عنوان علت اولی اشاره می‌کنند. مفهومی که سرانجام یهودیان» 
مسلمانان و مسیحیان ارتدوکس یونانی طی فرون وسطی آن را کنار گذاشتند. 
«خدای» ذهنی‌تر که آنان در جستجویش بودند نمی‌توانست طوری اثبات شود که 
گوبی واقعیتی عینی بود که برای هرکسی یکسان و یکی بود. اين خدا را نمی‌توان در 
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درون نظام طبیعی عالم یافت. چنانکه همین حکم در مورد نیروانای بودایی صادق 
است. 

چشمگیرتر از فیلسوفان زبانی متألهان رادیکال دههٌ ۱۹۶۰ بودندکه با شور و 
اشتیاق از نیچه پیروی می‌کردند و مرگ خدا را اعلام نمودند. در انحیل الحاد مسیحی 
(۱۹۶۶) توماس ح. آلتیزر ادعا نمود که «اخبار خوش؛ مرگ خداء ما را از اسارت 
گونه‌ای خحدای متعال جبار رهانیده بود: «تنها با پذیرش و حتی آرزوی مرگ خد! در 
تجربه مان می‌توانیم از عالم متعال رهایی یابیم» عالم بیگانه‌ای که با بیگانه گشتن 
خدا در مسیح تهی و تاریک گردیده است.»( آلتبزر به شبوه‌ای عارفانه از شب 
تاریک روح و درد فراق سخن گفت. مرگ خدا بیانگر خاموشی و سکوت بود که قبل 
از اینکه خدا بتواند دوباره معنادار شود ضروری بود. همه تصورات و نگرشهای 
کهن از الوهیت. پیش از آنکه الهیات بتواند دوباره تولد یابد» باید نابود می‌شد. ما 
منتظر زبان و لحن و بیانی بودیم که از طریق آن خدا می‌توانست بار دیگر به امکانی 
واقعی تبدیل گردد. الهیات آلتیزر دیالکتیکی شورمندانه بود که به جهان ظلمانی بی 
خدا حمله می‌کرد؛ به اين امید که اين جهان راز خود را افشا نماید. پل فان بورن 
دقیق و منطقی تر بود. اودر معنای غیر دبنی انبجیل (۱۹۶۳) ادعا نمود که دیگر سخن 
گفتن از فعل و تأثیر خدا در جهان امکان‌پذیر نیست. علم و فن آوری اساطیر کهن را 
بی‌اعتبار ساخته بودند. ایمان ساده به مرد کهنسال ساکن در آسمان به‌طور قطع 
ناممکن بود. اما اعتقاد فرهیخته‌تر متألهان همین حال و روز را داشت. ما باید از خدا 
صرف‌نظر نموده و به عیسی ناصری اکتفا کنیم. انحیل «بشارت دهندء انسان آزاده‌ای 
است که انسانهای دیگر را آزاد ساخته است.»( 

در الهیات رادیکال و مرگ خدا" (۱۹۶۶)» ویلیام همیلتون" اشاره نمود که این 
نوع الهبات ريشه در ایالات متحده داشت که همواره دارای گرایشی آرمان‌شهری* 
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بوده است و هیچ سنت الهیاتی عمده‌ای از آن خود نداشت. تصورپردازی مرگ 
خدا بیانگر هنجار گسیختگی و بربریت عصر فن آوری بود که ایمان به خدای کتاب 
مقدس را به شیر کهن ناممکن می‌گرداند. خود همیلتون این حال و هوای الهیاتی را 
شیوه‌ای از وفاداری به آیین پروتستان در قرن بیستم می‌دانست. مثل این بود که لوتر 
صومعةٌ خود را ترک نموده و به جهان قدم گذارده بود. او و رادیکالهای مسیحی 
دیگر به یکسان انسانهای علناً غیر دینی بودند. آنان از مکان مقدسی که خدا در آن 
حضور داشت و عیسی مسیح را در همسایگی آنان می‌یافت» قدم بیرون گذارده و به 
دنیای فنآوری؛ قدرت. غریز؛ُ جنسی, پول‌پرستی و شهر مدرن گام نهاده بودند. 
انسانٍ دنیا گرای جدید به خدا نیازی نداشت. هیچ حفر؛ٌ خدا ساخته‌ای در انديشة 
همیلتون وجود نداشت: او باید پاسخ خود را در همین جهان می‌یافت. چیزی 
تقریباً اندوهبار دربار؛ این خوش‌بینی سرمستانةٌ سالهای شصت به چشم می‌خورد. 
مسلماً رادیکالهای مسیحی محق بودند که شیوه‌های قدیمی سخن گفتن در باب 
خدا برای بسیاری از افراد ناممکن شده بود. اما در ده ۱۹۹۰ متأسفانه این 
احساس که آزادی و سپیده‌دم دوره‌ای جدید در دسترس هستند دشوار است. 
حتی در این زمان متألهان منادی مرگ خدا مورد انتقاد قرار می‌گرفتند» زیرا آنان 
چشم‌انداز امریکایی مرفه طبقه متوسط و سفیدپوست را درنظر داشتند. متألهان 
سیاه پوست نظیر جیمز ه. کن | سژال نمودند که چگونه سفیدپوستان احساس 
می‌کردند آنان حق دارند از طریق شعار مرگ خدا به اثبات آزادی بپردازند. در حالی 
که آنان درواقع به نام خدا انسانهای دیگر را برده ساخته بودند. متأله بهودی, ریچارد 
روبنشتاین آ؛ درک اين موضوع را دشوار می‌یافت که چگونه آنان می توانستند چنین 
احساس مثبتی دربارة انسائیتی بدون خداء درست بعد از قتل عام بهودیان به دست 
نازی‌ها داشته باشند. خود او معتفد بود که خدایی که به عنوان خدای تاریخ تصور 
شده است. برای همیشه در کوره‌های آدم سوزی آشویتش مرده بود. با وجود این 
روبنشتاین احساس نمی‌کرد که بهودیان می‌توانند از دين دست بردارند. بعد از 
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امحای تقریباً کامل بهردیان اروپاء آنان نباید با گذشتة خود قطع رابطه کنند. لیکن 
خدای نازنین و اخلاقی بهودیت لیبرال فایده‌ای نداشت. این خدا بیش از اندازه 
بهودستیز بود. تراژدی زندگی را نادیده می‌گرفت و تصور می‌کرد که وضع جهان بهتر 
خواهد شد. خود روبنشتاین حدای عرفای بهود را ترجیح می‌داد. او تحت تأثیر 
آموز: صیمصوم اسحاق لوریا قرار گرفت. یعنی عمل ارادی از ود بیگانگی خدا 
که جهان آفرینش را به منصٌ ظهور رساند. همهُ عرفا خدا را آن عدمی دیده بودند که 
ما از او هستی می‌یابیم و به او بازخواهیم گشت. روبنشتاین با سارتر موافق بود که 
حیات تهی و بی معنا است؛ او دای عارفان را به مثابه شیوه خلاق ورود به این 
تجربة بشری از نیستی و عدم می‌دانست.(٩)‏ 

متالهان بهودی دیگر نیز در عرفان لوریانی تسلی خاطر یافته‌اند. هانس یوناس 7 
معتقد بود که بعد از آشویتس دیگر نمی‌توانیم به قدرت مطلق خداوند باور داشته 
باشیم. هنگامی که خدا جهان را آفرید. داوطلبانه خود را محدود ساخت و در 
ضعف و ناتوانی موجودات بشری سهیم گردید. او اکنون کار زیادی از دستش بر 
نمی آید وانسانها باید از راء دعا و عمل به دستورات تورات وحدت و یکپارچکی 
ذات الرهیت را به آن بازگردانند. لیکن متألهٌ بریتانیایی؛ لوئیس جاکوبز؛ اين تصور را 
دوست ندارد و تصویر صیمصوم را خشن و انسانوارانگارانه می‌یابد: این تصویر ما را 
ترغیب می‌کند که به شیوه‌ای ظاهرگرایانه سوال کنیم که خدا چگونه جهان را آفرید. 
خدا خود را محدود نمی‌سازد و به اصطلاح قبل از بازدم نفس خود را نگاه 
نمی‌دارد. خدایی ضعیف و ناتوان بی‌فایده است و نمی تواند به هستی بشری معنا 
بخشد. بهتر است به تبیین " کلاسیک بازگردیم و بگوییم که خدا بزرگ‌تر از 
موجودات بشری است و اندیشه و اعمال او با افکارو اعمال ما متفاوت است. خدا 
ممکن است ادراک‌ناپذیر باشد اما مردم ازین اختیار برخوردارند که به این خدای 
بیان‌ناپذیر اعتماد کندد و حتی در اوج بی‌معنایی در زندگی خود معنایی بيابند. متا 
۱۳۹ 
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کاتولیک رومی. مانس کونک ‏ با جاکویز هم‌عقیده است. اما ترجیح می‌دهد تبیینی 
عقلانی‌تر برای تراژدی نسبت به اسطوره خیالی صیمصوم ارائه کند. او اشاره 
می‌کند که موجودات بشری نه به خدایی ضعیف. بلکه به خدایی حی و زنده ایمان 
دارند که به انداز؛ کافی انسانها را نیرومند آفرید تا در آشویتش به درگاه او نیایش 

برخی افراد هنوز یافتن معنایی را در مفهوم خداوند امکان‌پذیر می‌دانند. متا 
سویسی, کارل بارت " (۱۹۶۸-۱۸۸۶) از پروتستانتیسم لیبرال شلایر ماخر روی 
برتافت که بر تجربهٌ دینی تأکید می‌کرد اما او همچنین مخالف برجستة الهیات 
طبیعی (- عقلی) نیز بود. او فکر می‌کرد این خطایی فاحش است که بکوشیم به 
شیوة عقلانی به تبیین خدا بپردازيم نه ننها به سبب محدودیتهای ذهن بشری؛ 
بلکه همچنین از آن لحاظ که نوع انسان به علت هبوط فاسد و گمراه گردیده است. 
بنابراین» هر انديشهُ عقلی که ما درباره خداوند بيافرينیم: الزاماً ناقص خواهد بود و 
پرستش چنین خدایی کفر و بت‌پرستی است. تنها منبع معتبر شناخت خداوند 
کتاب مقدس بود. به نظر می‌رسد که اين الهیات بدترین نوع همه جهانها را داشته 
باشد: تجربه مردود شناخته می‌شود. عقل طبیعی ناتوان دانسته می‌شود» ذهن 
بشری فاسد و اعتمادناپذیر است و امکان آموختن از ادیان دیگر وجود ندارد؛ زیرا 
کتاب مقدس تنها وحی معتبر خداوند است. تلفیق چنین شکاکیت بنیادینی نسبت 
به تواناییهای عقل با چنین پذیرش غیرنقادانةٌ حقایق کتاب مقدس خطرناک به‌نظر 
می رسد 

پل تیلیش ۲ (۱۹۶۵-۱۸۶۸) معتقند بود که خدای شخص وار خداپرستي سنتي 
غرب باید برود. اما او همچنین براین باور بود که دین برای نوع انسان ضروری 
است. دلهره و اضطرابی ریشه‌دار بخشی از موقعیت بشری است: این دلهره 
بیمارگونه نیست. زیرا زایل ناشدنی است و هیچ نوع درمانی نمی‌تواند آن را از میان 
ببرد. ما همواره از شکست و وحشت نابودی در بیم و هراس به‌سر می‌بریم زیرا 
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۰ تاریخ خداباوری 


می‌بینیم که جسم ما به تدریج اما به گونه‌ای بی امانه رو به تحلیل و نابودی 
می‌گذارند. تیلیش با نیچه مرافق بود که حدای متشخص اندیشه‌ای خطرناک است 
و لازم است کتار گذاشته شود: 
مفهرم «خدایی متشخص, که در رویدادهای طبیعی دخالت می‌کند یا «علت مستقل 
رویدادهای طبیعی است» خدا را شیثی طبیعی در کنار اشیای دیگر می‌گردانده شیثی در 
میان اشیای دیگر وجودی در میان موجودات دیگره ممکن است عالی‌ترین مسوجود 
باشد اما به هر حال یک وجود است. این نه تنها تخریب نظام طبیعی است. بلکه حتی 
مهم‌تر از آن؛ نابودی هر نوع تصور معناداری از خدا است:(٩‏ 
خدایی که به دخل و تصرف در امورعالم می‌پرداخت. خدایی بی معنا بود؛ خدایی 
که در آزادی و علاقیت بشری دخالت می‌کرد: خدایی جبار و مستبد بود. اگر خد! 
همچون یک شخص در جهان عاص خود او دیده شود یعنی شخصیتی که با یک 
تو ارتباط دارد وعلتی جدا از معلول خود است. «او» به یک موجود تبدیل می‌شود 
و صرف‌الوجود نیست. خداي جبار قادر مطلق و بسیار عالم چندان متفاوت از 
دیکتاتورهای زمینی نبودکه همه‌چیز و همه کس را به مهره‌هایی در ماشینی مبدل 
می‌ساختند که آنان کنترل آنها را به عهده داشتند. الحادی که چنین خدایی را انکار 
می‌کند. کاملا درخور دفاع است. 
به جای آن ما باید بکوشیم «خدایی» را بيابیم که فوق این خدای معشخص باشد. 
چیز تازه‌ای دربارٌ حدا وجود ندارد. از همان زمان تألیف کتاب مقدس خداپرستان 
از ماهیت متناقض نمای خدایی آگاه بوده‌اند که به پیشگاه او دست نیاز بلند 
می‌کردند و آگاهی داشتند که خحدای تشخص یافته با الوهیتی اساسا فراشخصی 
تعادل می‌یافت. هر دعا و نیایشی با نوعی تناقض آميخته بوده زیرا می‌کوشید با 
کسی سخن بگوید که حرف زدن با او امکان‌ناپذیر بود؛ از کسی طلب لطف و 
رحمت می‌کرد که يا آن را به آنها ارزانی داشته بود یا قبل از تقاضای آنها رحمت 


آورده بود؛ به خدایی که به عنوان صرف الوجود از وجود خود من به «من» نزدیک‌تر 
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آیا خدا آینده‌ای دارد؟ ۵٩۱‏ 


بوده «توه می‌گفتند. تبلیش ترجیح می‌داد که خدا را به عنوان مبداء وجود " تعریف 
نماید. مشارکت در وجود چنین خدایی بالاتر از «خداء سا را از جهان بیگانه 
نمی‌سازد؛ بلکه ما را در عالم واقعیت غوطه‌ور می‌سازد. این خدا ما را به ذات 
خویشتن باز می‌گرداند. انسانها هنگامی که می‌خواهند دربارة صرف‌الوجود 
صحبت کنند باید از نمادها استفاده کنند: سخن گفتن به شیو؛ُ ظاهربینانه یا 
واقم‌گرایانه نادرست و خلاف حقیقت است. طی فرنهای متمادی نمادهای «خدا», 
«مشیت الهی»" و «جاودانگی» انسانها را قادر ساخته که وحشت حیات و بیم از 
مرگ را تحمل کنند. اما هنگامی که اين نمادها قدرت خود را از دست می‌دهند» 
ترس و تردید بر ما مستولی می‌گردد. انسانهایی که این بیم و وحشت را تجربه 
می‌کنند باید به جستجوی خدایی در ورای اين «حدای» اعتبار باختة توحید و 
خداپرستی برآیند که قدرت نمادین خود را از دست داده است. 

هنگامی که تیلیش با افراد غیرحرفه‌ای سخن می‌گفت» ترجیح می‌داد به جای 
اصطلاح فنی «مبداء وجود» از «دلبستگی واپسین»" استفاده کند. او تأکید می‌کرد که 
تجربة بشری ایمان به این «خدای ورای خدا؛ وضع و حالتی خاص» متمایز از 
حالات دیگر در تجربة احساسی يا عقلی مانبود. شما نمی‌توانید بگویید: «من اکتون 
تجربةٌ دینی خاصی دارم» زیرا خدا که وجود مطلق است مقدم بر آن است و برای 
توجیه همه احساسات شجاعت. امید و یأس و نومیدی در ما بنیادی است. این 
حالتی متمایز با نامی از آن خود نبود. بلکه در هریک از تجربه‌های عادی بشری ما 
رسوخ داشست. یک قرن پیشت هنگامی که فویر باخ گفته بود که خدا از روانشناسی 
پر است. ادعای مشابهی کرده بود. اکنون این الحاد به 
توحید و خداپرستی تازه‌ای تغییر یافته است. 

متألهان لیبرال می‌کوشيدند کشف کنند که آیا ایمان داشتن و در عین حال تعلق 
داشتن به دنیای عقلانی جدید امکان‌پذیر است يا نیست. آنان در شکل دادن به 
نگرش تازة خود از خدا به علوم دیگر نظیر روانشناسی» جامعه‌شناسی و سایر ادیان 


عادی بشری ما جدایی 
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۳ تاریخ خداباوری 


رجوع می‌کردند. در اینجا نیز هیچ نکتة تازه‌ای در این کوشش به چشم نمی خورد. 
اوریگن و کلمان اسکندرانی به اين معنا در قرن سوم هنگامی که آنان فلسفةً 
افلاطونی را به دین سامی بهوه پرستی وارد کردند مسیحیانی لیبرال منش بودند. در 
این هنگام پیر تیار دوشاردن" (۱۸۸۱- ۱۹۵۵) متفکر ژزوئیت اعتقاد به خدا را با 
علم جدید به هم آمیخت. او دیرینه‌شناس " با علاقه‌ای خاص به حیات ماقبل تاریخ 
بود و از تخصص خود در نظریة تکامل برای تألیف الهیاتی تازه استفاده نمود. او کل 
مبارزه برای تکامل را نیرویی الهی می‌دانست که عالم را از ماده به روح سپس به 
شخصیت و سرانجام در ورای شخصیت به سوی خدا سوق می‌داد. خدا در درون 
عالم حضور داشت و در آن تجسم یافته بود و جهان جلوه‌ای مقدس از حضور او 
بود. دو شاردن بر اين عقیده بود که به جای تأکید بر شسخصیت خود عیسی 
مسیحیان باید تصویر کیهانی مسیح در نام پل به کلسیان ۲ و افسیان ؟ را در خود 
پرورش دهند: مسیح در این دیدگاه «نقطه اتکاء یعنی نقطهٌ ارج فرآیند تکامل بود که 
در آن خدا درهمه چیز جلوه گر می‌شد. کتاب مقدس به ما می‌گوید که خداوند منبع 
عشق و محبت است و علم نشان می‌دهد که عالم طبیعی به سوی پیچیدگی 
فزاینده‌تر و وحدت‌بیشتر در این تنوع و گوناگونی تکامل می‌یابد. این وحدت در 
عین کثرت شیوة دیگری از نگربستن به موضوع عشق بود که به کل جهان آفرینش 
روح می‌بخشد. دو شاردن به خاطر یکی دانستن خدا با جهان که در آن احساس تنزه 
و تعالی خداوند از دست می‌رود. مورد انتقاد قرار گرفته است. اما الهیات این 
جهانی او تغیبری خوشایند از تحقیر جهان بود که از ویزگیهای الب معنویت 

کاتولیک بوده است. 
در ایالات متحده طی دم ۱۹۶۰ دانیل دی ویلیامز* (متولد ۱۹۱۰ الهیات 
پویشی * را بنیان گذاشت که در اینجا نیز بر وحدت خدا و جهان تأکید می‌شد. او 
عمیقاً تحت تأثیر فیلسوف بریتانیایی آ.ن. وایتهد (۱۹۴۷-۱۸۶۱) بود که به گونه‌ای 
۱ ۳ رت ۱۳ 
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آپا خدا آینده‌ای دارد؟ ۵٩۳‏ 


توضیح‌ناپذیر خدا را به فرآیند تکامل جهان وابسته می‌دانست. وایتهد توانسته بود 
خدا را به عنوان وجودی دیگر مستقل بالذات و ادراک‌ناپذیر کنارگذارد اما روایتی 
قرن بیستمی از مفهوم پیامبرانة رنج و آلام خداوند ارائه نماید: 
من تصریح می‌کنم که خدا در حالی‌که در زندگی روزمرة اجتماع موجودات مشارکت 
می‌کند, رنج می‌برد. مشارکت اودر رنج و آلام جهانیان نموة عالی معرفت» پذیرش و 
متبدل ساختن رنج به عشق و محبت است. رنجی که ريشه در ساختار جهان دارد. من بر 
حساسیت خدا کید می‌کنم. بدون آنه نمی‌توانم معنای وجود خد! را درک کنم:(() 
او خدا را به عنوان «یار و همراه بزرگ و رفیق رنج برنده‌ای که درک می‌کند» توصیف 
نمود. ویلیامز تعریف وایتهد را دوست داشت؛ او دوست داشت که از خدا به 
عنوان «رفتاره جهان یا یک «رویداد» سخن بگوید.۳۱) قرار دادن نظام مابعدالطبیعی 
در مقایل جهان طبیعی تجربة روزمرة ما خطا است. تنها یک نوع نظام هستی وجود 
داشت. اما این نگرشی تقلیل گرا نبود. ما در تصورمان از جهان طبیعی باید هسمةً 
الهامات تواناییها و امکانات بالقوه‌ای را بگنجانيم که زمانی معجزه‌آمیز به‌نظر 
می‌رسیدند. این نظام طبیعی همان‌طور که بودایبان همواره تأکید کرده بودند 
شامل «تجربه‌های دینی» ما نیز خواهد بود. هنگامی که از او سال شد آیا خدا جدا 
از طبیعت است. ویلیامز پاسخ داد که او مطمئن نیست. او از مفهوم یونانی کهن 
آسیب ناپذیری یا بی‌تفاوتی تنفر داشت و آن را تقریباً کفرآمیز می‌یافت: این مفهرم 
خدا رادور دست. بی‌تفاوت و خودخواه نشان می‌داد. او انکار می‌کرد که از وحدت 
وجرد حمایت می‌کند. الهیات او صرفاً می‌کوشید نوعی اختلاف و عدم توازن را 
برطرف نماید که به خدایی بیگانه کننده انجامیده بود که پذیرش آن بعد از فجایع 
آشریتش و هیروشیما ناممکن بود. 
متفکران دیگر دربار؛ دستاوردهای دنیای جدید کمتر خوش‌بین بودند و 
می خواستند تنزه و تعالی خداوند را به عنوان چالشی برای مردان و زنان حفظ 
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۴ تاریخ خداباوری 


نمایند. کارل رانر! الهیاتی استعلائی آتر را بسط داده است که خدا را سر اعظم و 
عیسی مسیح را مظهر کامل آن چیزی می‌داند که نوع انسان می‌تواند به آن دست 
یابد. برنارد لانرگان "نیز بر اهمیت استعلا و اندیشه در مقابل تجربه تأکید نمود. عقل 
بی‌بهره از امداد الهی نمی‌تواند به شهودی که طالب آن است دست یابد: اين عقل 
دایماً با موانعی برای فهم درست برخورد می‌کند که مستلزم این است که ما 
نگرشهای خود را تغییر دهیم. در همة فرهنگهاء دستورات مشابهی؛ نظیر رفتار 
خردمندانه, احساس مسئولیت منطقی بودن و مهرورزی و در صورت ضرورت 
ایجاد تغییر, محرک انسانها بوده است. بنابراین, خود ماهیت بشری مستلزم این 
است که ما از خود و نگرشهای معمول خود فراتر رویم و اين اصل بیانگر آن چیزی 
است که حضور ذات الهی در خود ماهیت هر نوع پرسش جدی بشری امیده شده 
است. با وجود این متألً سویسیء هانس اورس فون بالتازار"؛ براين باور است که ما 
به جای جستجوی خدا در منطق و امور انتزاعی» باید به دنبال هنر باشیم: مذهب 
کاتولیک ذاتا تجسیدی بوده است. بالتازار در مطالعات درحشان خود دربارة دانته و 
بوناونتور نشان می‌دهد که کاتولیک‌ها جدا را به صورت بشری «دیده‌انده. تأکید آنان 
بر زیبایی در حرکات آیینی؛ نمایش و در آثار هنرمندان بزرگ کاتولیک. نشان 
می‌دهد که خدا را باید با تمامی حواس شناخت و نه صرفاً با قرای عقلانی و 
انتزاعی تر موجود بشری. 

مسلمانان و بهودیان نیز کوشیده‌اند برای یافتن تصوراتی دربارة خدا که با زمان 
حال متناسب باشد به گذشته نگاه کنند. ابوالکلام آزاد (متوفی ۱۹۵۹)» متأله 
برجستةٌ پا کستانی» برای یافتن شیوه‌ای در نگریستن به خداکه نه آنچنان متعال باشد 
که وجودش بی معنا و نه آنچنان متشخص که به بت تبدیل گردد به قرآن بازگشت. 
ازیک سی او به ماهیت نمادین کلام قرآن اشاره نمود؛ بر تعادل میان توصیفات 
استعاری» تمثیلی و انسان‌انگارانه آن تأکید کرد و از سوی دیگر بر یادآوری 
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آیا خدا آینده‌ای دارد؟ ۵۹۵ 


همیشگی قرآن که خداوند بی مثل و مانند است. متفکران دیگر برای فهم رابطةً 
خدا با جهان به آثار متصوفه رجوع کرده‌اند. عارف سویسی فریتهوف شوئون به 
تجدید حیات نظریة وحدت وجود که بعداً به ابن عربی نسبت داده شد پرداخت که 
پر اساس آن چون خدا تنهاواقعیت است چیزی مگر او وجود ندارد و خود جهان 
تجلی الهی است. او اين قول را با این یادآوری مشروط می‌سازد که این امر حقیقتی 
باطنی است و تنها در بافت سلوک عرفانی درخور درک است. 

متفکران دیگر خدا را برای مردم دستیافتنی‌تر ساخته و با چالش سیاسی زمانه 
سازگار نموده‌اند. در سالهای منتهی به انقلاب ایران؛ متفکر غیرروحانی جوان دکتر 
علی شریعتی جمعیتی عظیم از میان طبقات متوسط و تحصیل‌کرده را جذب افکار 
خود نمود. او نقش مهمی در برانگیختن احساسات آنان علیه رژیم شاه ایفا نمود 
اگرچه روحانیون با بخش عمده‌ای از پیام دینی او موافق نبودند. طی تظاهرات» 
جمعیت مردم تصویر او را در کنار تصاویر آیتال خمینی حمل می‌کردند» هرچند 
روشن نیست که در ایران خمینی چه سرنوشتی انتظار او را می‌کشید. شریعتی 
معتقد بود که روند غرب گرایی مسلمانان را از ریشه‌های فرهنگی خود بیگانه 
ساخته بود و بر این باور بود که برای درمان اين بیماری آنان باید از نو به تفسیر 
نمادهای کهن ایمان خود بپردازند. محمد(ص) هنگامی که به مناسک حج 
صبفه‌ای توحیدی بخشید همین کار را کرده بود. درکتاب حج. شریعتی خوانندگان 
خود را به زیارت مکه می‌برد و به تدریج به شرح نگرشی پویا از خدا می‌پردازد که 
هر زاتری باید به گونه‌ای خلاقانه آن را برای خود بیافریند. ازین ری موقع رسیدن به 
خانهٌ کعبه زوار درخواهند یافت که چه بهتر که زیارتگاه خالی است: «اینجا مقصد 
نهایی شما نیست. کعبه نشانه‌ای است که راه را گم نکنید و تنها جهت را به شما 
نشان می‌دهد.»(۲ کعبه بر اهمیت فرا رفتن از همه تعابیر بشری دربارةٌ خداوند 
گواهی می‌داد که نباید به غایت خود تبدیل شوند. چرا کعبه سنگ مکعب ساده‌ای 
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است. بدون تزیین یا آرایه‌ای؟ زیراکعبه نمایشگر «راز خداوند در عالم است: 
خداوند بی‌شکل: بی رنگ و بدون شباهت است. هر شکل یا صورنی که انسان 
انتخاب کند. ببیند یا تصور کند آن چیز خدا نیست.:() خود حج آنتی تز از خود 
بیگانگیای بود که بسیاری از ایرانیان در دور؛ مابعد استعماری آن را تجربه کرده 
بودند. حج نمایشگر سیر وجودی هر ائسانی است که جریان زندگی خود را عمیقاً 
تغییر می‌دهد و آذ را به جانب خدای وصف ناشدنی متوجه می‌سازد. دین فعال و 
مبارزه جوی شریعتی خطرناک بود. پلیس مخفی شاه او را شکنجه و تبعید نمود و 
حتی ممکن است مسئول مرگ او در ۱۹۷۷ در لندن بوده باشد. 

مارتین بوبر" (۱۹۶۵-۱۸۷۸) نگرشی به همان سان پویا از بهودیت به عنوان 
فرآیندی روحانی و تلاش و مجاهده‌ای خستگی‌ناپذیر برای یافتن وحدتی بنیادین 
داشت. دین کلاً مواجهه‌ای مستقیم با خدایی متشخص بود که تقریباً هميشه در 
ملاقاتهای ما با انسانهای دیگر رخ می‌داد. دو حوز؛ٌ متفاوت وجود داشت: یکی 
قلمرو زمان و مکان که در آن ما با موجودات بشری دیگر به عنوان مدرک "و مدرک ؟ 
و من -آن *رابطه برقرار می‌کنيم. در قلمرو دوم ما با دیگران آنگونه که واقعاً هستنده 
رابطه داریم و آنها را فی نفسه غایت می‌دانیم. اين قلمرو من -تو" است که حضور 
خدا را آشکار می‌سازد. حیات گفتگویی بی‌انتها با حدا است که آزادی و خلاقیت ما 
را به مخاطره نمی‌اندازد» زیرا خداوند هرگز به ما نمی‌گوید که او چه چیزی از ما 
می‌خواهد. ما صرفاً او را به عنوان حضور و نیازی درونی تجربه می‌کنيم و معنای آن 
را باید خود به‌دست آوریم. اين به معنای فاصله گرفتن از بخش عظیمی از سنت 
بهودی بود و تفسیر بوبر از متون سنتی گاهی تصنعی است. به عنوان فیلسوفی 
کانتی, بوبر علاقَهٌ چندانی به تورات نداشت و آن را بیگانه کننده می‌یافت: خدا 
شارع و قانونگذار نبود. مواجهه من -تو به معنای آزادی و خودانگیختگی بود؛ نه بار 
سنگین سنت گذشته. با وجود این احکام و دستورات تورات نقشی محوری در 
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بسیاری از مظاهر معنویت بهودی دارند و اين می‌تواند توضیح دهد که چرا بوبر نزد 
مسیحیان محبوب‌تر بوده است. 
پوبر تشخیص داد که اصطلاح «خدا» بی حرمت و ضایع شده بود. اما او ازکتار 

گذاردن آن خودداری نمود. «کجا خواهم توانست واژه‌ای همتای آن پیدا کنم که 
بتواند همان واقعیت را توصیف کند؟» این واژه دارای معنای بسیار ژرف و 
پیچیده‌ای است و تداعیهای بسیار مقدسی دارد. کسانی که وا «خداه را انکار 
می‌کنند» باید مورد احترام قرار گیرند. زیرا چه بسیار چیزهای هولناکی که به نام او 
انجام گرفته است. 

درک این نکته آسان است که چرا کسانی وجود دارند که دوره‌ای ازسکوت را دربارةٌ 

«آخرین چیزها» پيشنهاد می‌کنند تا کلماتی که نادرست به کار رفته‌اند بتواننند دوباره 

حیثیت خود را به دست آورند اما این راه تجدید حیثیت آنها نیست. ما نمی‌توانیم 

اصطلاح «خداء را از زواید آن پاک سازیم و نمی‌توانیم کلیت آن را بازگردانیم؛ با اینکه 

آلوده و آسیب دیده است ما می‌توانیم آن را از زمین بلند کنیم و آن را فراتر از یک ساعت 

اندوه بزرگ خود قرار دهیم.(۱ 
برحلاف عقل گرایان دیگر بویر با اساطیر مذهبی مخالف بود: او اسطور؛ لوریانی 
بارقه‌های الهی را که در جهان اسیر گشته‌اند دارای اهمیت و معنای نمادین 
فوق‌العاده‌ای می‌یافت. جدایی بارقه‌ها از ذات احدیت نمایشگر تجریهٌ بشری از 
خود بیگانگی است. هنگامی که ما با دیگران پیوند ایجاد می‌کنيم» وحدت آغازین 
را باز می‌گردانیم و از خود بیگانگی را تقلیل می‌دهیم. 

درحالی‌که بوبر به کتاب مقدس و حسیدیسم نگاه می‌کرد. ابراهام یوشع هشل 

(۱۹۷۲-۱۹۰۷) به منش روحانیان بهود و به تعالیم نلمود بازگشت. برخلاف بوب او 
براین باور بود که دستورات کتاب مقدس به بهودیان کمک خواهد نمود که با جنبةً 
غیرانسانی مدرنیته مقابله کنند. این دستورات افعالی بودند که نیازهای خداوند را 
برآورده می‌کرد و نه خواسته‌های ما را. وج مشخصدٌ حیات جدید هویت‌زدایی و 
و ۱۱ 
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بهره کشی بود: حتی خدا به چیزی تبدیل شده بود که باید از آن سوء استفاده می‌شد 
و در خدمت اهداف ما قرار می‌گرفت. در نتیجه دین به چیزی ملال آور و بی‌روح 
تبدیل شد؛ ما به نوعی «الهیات اعماق» نیاز داریم که بتواند به عمق ساختارها 
رسوخ کند وهیبت» راز" و حیرت آغازین را بازگرداند. کوشش برای اثبات وجود 
خدا به شیوه‌ای منطقی فایده‌ای نداشت. ایمان به خدا از ادراکی بی‌واسطه نشأت 
می‌گرفت که هیچ ارتباطی با مفاهیم و عقلائیت نداشت. اگر بخواهیم که کتاب 
مقدس احساس تقدس را در ما زنده سازد باید آن را مانند شعر به شیوه استعاری 
بخوانیم. احکام ودستورات کتاب مقدس را نیز باید اشارت نمادینی دانست که ما را 
برای زیستن در حضور خداوند تربیت می‌کنند. هر حکم و دستوری محل مواجهه 
در جزئیات کوچک زندگی دنیوی است و مانند هر اثر هنری» جهان احکام و 
دستورات. منطق و ضریاهنگ خاص خود را دارد. بالاتر از همه ما باید آگاه باشیم 
که خدا به موجودات بشری نیاز دارد. او خدای دوردست فیلسوفان نیست, بلکه 
خدای رحم و شفقتی است که انبیا توصیف نموده‌اند. 

فیلسوفان الحادی نیز طی نیمة دوم قرن بیستم شیفتهٌ مفهوم خدا بوده‌اند. در 
وجود و زمان ‏ (۱۹۲۷) مارتین هایدگر" (۱۹۷۶-۱۸۹۹) از وجود تصوری مشابه 
تیلیش داشت. اگر چه او انکار می‌کرد که به معنای مسیحی وجود همان «خحدا» 
است: وجود متمایز از موجودات جزئی بود و کاملاً با مقولات عادی اندیشه تفاوت 
داشت. برخی مسیحیان از آثار مایدگر الهام پذیرفته‌اند» هرچند ارزش اخلاقی 
نوشته‌های او به سبب ارتباط او با رژیم نازی مورد تردید قرارگرفته است. هایدگر در 
مابعدالطیعه چیست آ که سخنرانی افتتاحيةٌ او در فرایبورگ بود. به بسط و تکامل 
اندیشه‌هایی پرداخت که پیشتر در آثار افلوطین؛ دنیس و اریگنا مطرح شده بود. 
چون وجود ذاتی «کاملاً دیگر» است؛ درواقع عدم*است -یعنی هیچ چیز نیست. 
نه شیء است و نه وجودی خاص - با وجود اين؛ ان چیزی است که هر وجود 
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دیگری را ممکن می‌گرداند. پیشینیان بر این باور ودند که هیچ چیزی از عدم به 
وجود نمی‌آید. اما هایدگر این اصل را معکوس نمود: ععه هو عمسه مانطنه به 
او خطابةً خود را با طرح این پرسش لایب نیتس به پایان رساند: «چرا اساسا 
موجودات به جای اینکه معدوم باشند. وجود دارند؟» این پرسشی است که 
احساس شگفتی و حیرت را در انسان بر می‌انگیزد که در پاسخ انسان به راز جهان 
هميشه حضور داشته است: چرا اصلاً چیزی باید وجود داشته باشد؟ هایدگر در 
مقدمه به مابعدالطییعه ! (۱۹۵۳) دوباره همین پرسش را مطرح می‌سازد. الهیات 
قایل بود که پاسخ به این پرسش را در اختیار دارد و اصل هر چیزی را به وجودی 
دیگر و به خدا باز می‌گرداند» اما این خدا تنها وجودی دیگر بود و نه چیزی دیگ رکه 
مطلفاً متفاوت بود. هایدگر تا حدی تصوری تقلیل‌گرایانه از حدای ادیان داشت - 
هرچند تصوری بود که بسیاری از انسانهای دیندار در آن شریک بودند؛ اما او اغلب 
به شبوه‌ای عارفانه از وجود سخن می‌گفت. او از وجود به عنوان پارادوکسی بزرگ 
سخن می‌گوید: فرآیند اندیشه را به عنوان انتظار یا شنیدن ندای وجود توصیف 
می‌کند و به نظر می‌رسد بازگئت و استتار وجود را تقرباً به شیوه‌ای که عارفان 
غیبت خدا را احساس می‌کنند» تجربه می‌کند. از همان آغاز فلسفةُ یونانی افراد در 
جهان غرب گرایش داشته‌اند که وجود را فراموش کنند و به جای آن توجه خود را به 
وجود موجودات متمرکز کرده‌اند» فرایندی که به توفیق تکنولوژیک جدید انجامیده 
است. هایدگر در مقاله‌ای که در اواخر عمرش با عنوان «تنها خدا می‌تواند مارا 
نجات دهد» ۲ نوشت اشاره نمود که تجربهٌ غیبت خدا در زمانة ما می‌تواند ما را از 
تعلق خاطر به موجودات آزاد سازد اما کاری از دست ما برای حاضر ساختن وجود 
در عرصة حیات کنونی مان بر نمی‌آید. ما تنها می‌توانیم به ظهور عصری تازه امیدوار 
باشیم. 

فیلسوف مارکسیست ارنست بلوخ" (۱۹۷۷-۱۸۸۵) مفهوم خدا را ذاتی انسان 
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می‌دانست. کل حیات بشری معطوف به آینده بود: ما حیات خود را به عنوان 
چیزی ناکامل و پایان نیافته تجربه می‌کنيم. ما برخلاف حیوانات. هرگز رضایت 
خاطر نمی‌يابیم و همواره بیشتر می‌خواهیم. همین موضوع است که ما را وا می‌دارد 
فکر کنیم و رشد و تکامل یاییم زیرا در هر برمه از زندگی خود. ما از خود فراتر 
می‌رویم و به مرحلهٌ بعدی می‌رسیم: کودک شیرخواره نوباوه می‌شود. نوباوه باید بر 
ضعفهای خود غلبه کند و به سن بچگی برسد و غیر آن. تمامی رویاها و آرزوهای ما 
به آینده چشم دوخته‌اند. حتی فلسفه با حیرت آغاز می‌شود که تجربهٌ ندانستن و 
هنوز نه است. سوسیالیسم نیز چشم انتظار نوعی آرمانشهر است. اما به رغم رد و 
انکار دین از سوی مارکسیسم. آنجا که امید هست. دین نیز هست. بلوخ مانند فویر 
باخ, خدا را کمال مطلوب بشری می‌دانست که هنوز تحقق نیافته است. اما به جای 
اینکه آن را بیگانه کننده بیابد او آن را شرط اصلی موقعیت انسانی یافت. 

ماکس هورکهایمر" (۱۹۷۳-۱۸۹۵) نظریه پرداز اجتماعی آلمانی از اعضای 
مکتب فراتکفورت نیز «خدا» را ایدهآلی مهم به شیوه‌ای می‌دانست که یادآور نبیا 
بود. اينکه آیا او وجود داشت يا نداشت و یا آیا ما «به او ایمان داریم» يا نداریم 
مطلب دیگری است. بدون مفهوم خدا مطلقاً میج معناء حقیقت یا اخلاقیاتی وجود 
ندارد: اخلاق صرفاً به مسأله‌ای مربوط به سلیقه, خلق و خویا هوی و موس تبدیل 
می‌شود. در صورتی که سیاست و اخلاق به نحوی شامل مفهوم خدا نباشند. آنها 
عمل گرایانه یا اموری زیرکانه باقی می‌مانند و نه حکیمانه. اگر هیچ امر مطلقی 
وجود نداشته باشد» دلیلی وجود ندارد که ما ازجنگ نفرت داشته باشیم یا آن را از 
صلح بدتر بدانیم. دین اساسا احساسی درونی است که به ما می‌گوید خدایی وجود 
دارد. یکی از نخستین رژیاهای ما آرزوی استقرار عدالت است (چه بسیار 
می‌شنویم که افراد شکایت می‌کنند: «اين عملی منصفانه نیست.») دین نشانگر 
آرزوها و شکایتهای شمار کثیری از موجودات بشری در مواجهه با رنج و ظلم و 
بی‌عدالتی است. دین ما را از طبیعت محدودمان آگاه می‌سازد؛ ما همه امید داریم 


ی ۱۹ 


آیا خدا آینده‌ای دارد؟ ۶۰۱ 


که بی عدالتی در دنیا روزی به پایان خواهد رسید, 

این واقعیت که افرادی که اعتقادات دینی متعارفی ندارند. اما با وجود این 
همواره به موضوعات محوری ای که ما در سیر انديشة دینی دربارة خدا کشف 
کرده‌ایم علاقه نشان می‌دهند. دال براین است که مفهوم خداء چنان‌که بسباری از ما 
می‌پنداريم. اندیشه‌ای بیگانه نیست. با وجود این طی نیمة دوم قرن بیستم؛ نوعی 
بی علاقگی به مفهوم خدایی متشخص که مانند نسخة بدلی بزرگ‌تر از خود ما رفتار 
می‌کند. پدید آمده است. اما این امر تازه‌ای نیست. همان طور که پیشتر دیدیم» کتب 
مقدس بهود که مسیحیان آنها را عهد «کهن» خود می‌نامند» فرآیند مشابهی را نشان 
می‌دهند؛ قرآن از همان آغاز نسبت به سنت یهودی -مسیحی به شیوه‌ای کمتر 
شسخص وار به ال نگاه می‌کرد. نظریه‌هایی نظیر تثلیث و اسطوره‌شناسی و 
نمادگرایی مکاتب عرفانی همه می‌کوشیدند نشان دهند که خدا ورای شسخصیت 
داشتن بود. با وجود اين» به‌نظر نمی‌رسد که اين نکته برای بسیاری از مومنان به 
درستی روشن گردیده بوده است. هنگامی که جان رابینسون ‏ اسقف وولیچ ‏ 
کتاب صادق بودن باخداآ را در ۱۹۶۳ نوشت و اظهار نمود که او دیگر نمی‌تواند با 
خدای متشخص کهن موجود در «عالم خارج» موافق باشد جنجال بزرگی در 
انگلستان به پا شد. جنجال مشابهی نسبت به اظهارات مختلف دیوید جنکینزگ 
اسقف دورهام برانگیخته شد. اگرچه این مفاهیم در محافل علمی جزء بدیهیات 
است. دان کیوپیت* رئیس کالج امانوئل * در کمبریج نیز به «روحانی ملحد» ملقب 
شده است: او خدای سنتی واقع‌گرایانة توحیدگرایی را ناپذیرفتنی می‌یابد و 
صورتی از بودیسم مسیحی را پیشنهاد می‌کند که تجربة دینی را قبل از الهیات قرار 
می‌دهد. مانند رابینسون کیوپیت از راه عقلی به بینشی دست يافته است که عرفای 
هر سه دین توحیدی به طریق شهودی به آن دست یافته‌اند. با وجود این: این تصور 
که خدا واقعاً رجود ندارد و هیچ چیزی در بیرون وجود ندارد. چیز چندان تازه‌ای 
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۲ تاریخ خداباوری 


ییاد 

نابردباری فزاینده‌ای نسبت به تصاویر نامناسب از مطلق به چشم می‌خورد. این 
نوعی بت‌شکنی سالم و مثبت است. زیرا مفهوم خدا درگذشته به نحوی مورد 
استفاده قرار گرفته که نتایج مصیبت‌باری به بار آورده است. یکی از بارزترین 
تحولات جدید از ده ۱۹۷۰ ظهور افراط گری مذهبی در بیشتر ادیان عمده جهان و 
از جمله در سه دین بزرگ توحیدی است که ما معمولاً آن را دبنیادگرایی» می‌نامیم. 
بنیادگرایی که دیانتی فوق‌العاده سیاسی است. ظاهرگرا و در شیوه نگرش خود 
تابردبار است. در ایالات متحده که همواره مستعد تعصبات افراطی و فاجعه‌آمیز 
بوده است. بنیادگرایی مسبحی به جنبش راست جدید ۲ پیوسته است. بنبادگرایان ۲ 
برای الغای حق سقط جنین مبارزه سی‌کنند و تلقی سخت‌گیرانه‌ای از ضوابط 
اخلاقی و اجتماعی دارند. جنبش اکثریت اخلاقی " جری فالول " طی دور ریاست 
جمهوری ریگان به قدرت سیاسی حبرت‌انگیزی دست یافت. انجیلی‌های دیگر 
نظیر موریس کرولو" که به گونه‌ای ظاهرگرایانه سخنان عیسی را تفسیر می‌کند براین 
باور است که معجزات نشانة بارز دین حقیقی است. خدا به انسان مومن هرچیزی را 
پنیادگرایانی نظیر کالین 
اورکوهارت * همین ادعا را نموده‌اند. بنیادگران مسیحی به نظر می‌رسد که حرمت 
اندکی برای همدردی و شفقت مهرورزان؛ مسیح قایل هستند. آنان در محکومیت 
افرادی که آنها را «دشمنان خدا» می‌نامند. تردیدی به خود راه نمی‌دهند. اکثر آنان 


می‌بخشد که او در دعا و نيایش مطالبه می‌کند. در بریتانیل 


یهودیان و مسلمانان را مستحق آتش دوزخ می‌دانند و اورکرهارت استدلال نموده 
است که همه ادیان شرقی ملهم از روح شیطان هستند. 

تحولات مشابهی در جهان اسلام به وجود آمده است که در غرب علیه آنها 
تبلیغات فراوانی به راه افداده است. بنیادگرایان مسلمان حکومتهایی را سرنگون 
ساخخته و دشمنان اسلام را تهدید به مرگ نموده و یا آنها را به قعل رسانده‌اند. مشایه 
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آیا خدا آینده‌ای دارد؟ ‏ ۶۰۳ 


آن» بنیادگرایان بهودی سرزمینهای اشفالی ساحل غربی و نوار غزه را با مدف 
بیرون راندن ساکنان عرب آن به تصرف درآورده و در صورت ضرورت از زور نیز 
استفاده کرده‌اند. بدین ترتیب. آنان براین باورند که راه را برای ظهور مسیح که به 
زودی رخ خواهد داد. هموار می‌سازند. بنیادگرایی در همه اشکال و صورتهایش 
دینی به شدت تقلیل گرا است. ازین رو؛ ربی مایر کاهانه ! تندروترین عضو راست 
افراطی اسرائیل قبل از ترورش در نیویورک در ۱۹۹۰ نوشت: 
چندین پیام در بهردیت وجود ندارد, بلکه تنها یک پیام وجود دارد و اين پیم انجام دادن 
آن چیزی است که خدا می‌خواهد. گاهی خدا از ما می‌خواهد به جنگ برویم, گاهی از ما 
می‌خواهد در صلح زندگی کنیم. .. اما تنها یک پیام وجود دارد: خدا از ما می‌خواهد که به 
این سرزمین ببايیم و دولتی یهودی تأسیس کنیم !1 


این دیدگاه قرنها تحول تاریخ قوم یهود را نادیده می‌گیرد و به چشم‌انداز تخنیه 
نویس ۲ صحیفة بوشع " باز می‌گردد. تمجب‌آور نیست که افرادی که اين نوع سخنان 
رکیک را می‌شوند که نبه نیابت از «خدا» حقوق انسانی اقوام دیگر انکار می‌شود؛ 
فکر کنند بهتر است هرچه زودتر چنین خدایی را رها سازند. 

با وجود این همان‌طور که ما در فصل قبل یدیم اين نوع افراط گری مذهبی در 
واقع نادیده گرفتن رحم و شفقت الهی است. پدیده‌های تاریخی و بشسری نظیر 
«ارزشهای خانواده» «اسلام؛ یا «ارض مقدس را در محور ایمان مذهبی قرار دادن 
خود صورت تازه‌ای از بت‌پرستی است. این نوع دیانت ستیزه جویانه برای 
توحیدگرایان در سرتاسر تاریخ طولانی خداپرستی وسوسه‌ای دایمی بوده است. 
این نوع دینداری را باید غیر اصیل دانست و ان را رد نمود. خدای یهودیان؛ 
مسیحیان و مسلمانان آغازی نامیمون داشتند» زیرا بهوه خدای فبیله به شدت 
نسبت به قوم خود جانبدار بود. صلیبیون جدید که به اين طرز فکر ابتدایی باز 
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۴ تاریخ خداباوری 


می‌گردند به گونه‌ای ناپذیرفتنی در ارزشهای قبیله مبالغه نموده و ایده‌آلهای ساختة 
انسان را جانشین واقعیتی متعال می‌کنند که باید پیشداوریهای ما را به چالش بطلبد. 
آنان همچنین یک موضوع توحیدی بسیار مهم را انکار می‌کنند. از همان زمانی که 
انبیای بنی اسرأئیل به اصلاح کیش کهن شرکآمیز پرستش بهوه پرداختند. خدای 
یکتاپرستان ایده‌ال رحم و شفقت را ارتقا بخشیده است. 

ما دیده‌ایم که رحم و شفقت ویژگی اکثر اید تولوژیهایی بود که طی عصر محوری 
آفریده شدند. اين ایده آل رحمت‌آمیز حتی بوداپیان را واداشت هنگامی که عنصر 
عشق و ایثاررا به مفهوم بودا و بودی ستوه‌ها وارد نمودنده تغییر عمده‌ای در نگرش 
دینی خود ایجاد نمایند. پيامپران تأکید می‌کردند که دین و عبادت در صورتی که 
افراد جامعه روحیه‌ای شفقت‌آمیز و عادلانه احتیار نکنند بی فایده هستند. این 
بینشها توسط عیسی» پل و ربی‌ها بسط و تکامل یافت که همه در ایده‌الهای بهود 
سهیم بودند و به منظور اجرای آنها خواهان تغییرات عمده در یهودیت بودند. قرآن 
ایجاد جامعه‌ای عادلانه و مبتنی بر رأفت را اساس دین اصلاحی پرستش ال نمود. 
رأفت و ترحم به خصوص فضیلتی بسیار دشوار است و از ما می‌خواهد که از 
محدودیتهای نفس‌پرستی. عدم اطمینان و پیشداوری موروئی فراتر رویم. 
تعج ب آور نیست که زمانهایی وجودداشته‌اند که هرسه دین توحیدی نتوانسته‌اند به 
این معیارهای متعالی دست يابند. طی قرن هیجدهم خداباوران طبیعی» مسیحیت 
سنتی غرب را رد نمودند عمدتاً بدان سبب که مسیحیت آشکارا بی‌رحم و نابردبار 
گردیده بود. در اغلب موارد. مومنان سنتی که بنیادگرا نیستند در دینداری 
ستیزه‌جویانة آنان شریک هستند. آنان «خدا» را برای تأیید عشق و نفرتهای خود به 
کار می‌برند که آنها را به خدا نسبت می‌دهند اما یهودیان, مسیحیان و مسلمانان که 
با خلوص تمام در مراسم مذهبی شرکت می‌کنند و با وجود اين به تحقیر انسانهایی 
می‌پردازند که به اردوگاههای قومی و ایدئولوژیکی دیگر تعلق دارند. یکی از حقایق 
اساسی دین خود را انکار می‌کنند. به همان ساه برای افرادی که خود را بهودی 
مسیحی و مسلمان می‌نامند پذیرفتن نظامهای اجتماعی ناعادلانه برازنده نیست. 


آیا خدا آینده‌ای دارد؟ ‏ ۶۰۵ 


خدای یکتاپرستی تاریخی خواهان لطف و رحمت است. نه قربانی و طالب مهر و 
شفقت است و نه مراسم دینی پرزرق و برق. 

اغلب نوعی تمایز میان مردمی که به صورتی آیینی از دین عمل می‌کنند و 
کسانی که حس حضور خدای رحم و شفقت را در خود پرورش داده‌اند وجود 
داشته است. پیامبران به معاصران خود که فکر می‌کردند پرستش ( در معبد کافی 
بود. سخت اعتراض می‌کردند. عیسی و پل مقدس هر دو تصریح نمودند که 
عبادت ظاهری اگر با خیرخواهی و احسان همراه نباشد بی حاصل خواهد بود: 
احسان واقعاً بهتر از به صدا درآوردن ساز ودهل در آیینهای مذهبی بود. 
محمد(ص) با اعرابی اختلاف پیدا نمود که می‌خواستند در کنار له به پرستش 
بتهای مشرکان با شعایر کهن بپردازند. بدون اينکه روحية شفقت‌آمیزی را در خود 
پرورش دهند که خداوند به عنوان پیش شرط هر دین حقیقی از ما طلب می‌کند. 
اختلاف مشابهی در دنیای مشرکان در روم پدید آمده بود: دین آیینی کهن وضع 
موجود را تأیید می‌کرد. در حالی‌که فیلسوفان به تبلیغ پیامی می‌پرداختند که باور 
داشتند جهان را تغییر خواهد داد. احتمالاً تنها اقلیتی از دین شفقت‌آمیز خحدای 
یگانه پیروی می‌کردند؛ اکثر مردم مواجه شدن با شدت و سختی تجريةٌ خدا را با 
الزامات اخلافی سازش‌ناپذیر آن دشوار یافته‌اند. از همان زمانی که موسی الواح 
تورات را در کوه سینا از خداوند دریافت نمود اکثریت پرستش گوسالهٌ سامری را 
ترجیح داده‌اند. تصویری سنتی و بی‌آزار از خدا که آنان با آیینهای آرامش بخش و 
دیرینه برای خود ساخته بودند. هارون» روحانی بزرگ بر ساخت پیکر؛ُ طلایی 
نظارت داشت. نهاد رسمی دین اغلب به منبع الهام پیامبران وعرفا که پیام‌آور 
بشارتهایی از خدایی بخشنده‌تر هستند» بی‌اعتنا است. 

خدا همچنین می‌تواند به عنوان نوشدارویی بی‌ارزش و همچون جانشینی برای 
حیات دنیوی و موضوع وهم و رژیای آسانگیرانه به کار رود. انديشة خدا غالبا به 
عنوان افیون توده‌ها به کار گرفته شده است. این به خصوص هنگامی که او به عنوان 
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۶ تاریخ خداباوری 


وجودی دیگر در عرش اعلای خود -درست مانند خود ماه اما تنها بزرگ‌تر و بهتر - 
تصور شود که خود به عنوان بهشت لذات زمینی درنظر آورده می‌شود؛ بسیار 
خطرناک است. با وجود این در آغاز «خداء برای کمک به انسانها جهت توجه 
داشتن به این جهان و مواجه شدن با وافعیت ناخوشایند به کار می‌رفت. حتی کیش 
شرکآمیز بهوه‌پرستی: با هم ضعفهای آشکارش, در مقابل زمان مقدس شمایر و 
اسطوره‌ها بر محیط پیرامون خود بر رویدادهای جاری در زمان غیرقدسی تأکید 
می‌کرد. پيامبران بنی اسرائیل پیروان خود را مجبور می‌ساختند که با جرایم 
اجتماعی خود و فاجعه سیاسی در شرف وقوع به نام خدایی که خود رادر این 
رخدادهای تاریخی آشکار می‌ساخت مواجه شوند. نظريةٌ مسیحی تجسد بر 
حضور الهی در جهان واقعی تأکید می‌کرد. علاقه به جهان اینجا و اکنون به حصوص 
در اسلام مورد تأکید قرارگرفت: کسی واقعگراتر از محمد(ص) یافت نمی‌شد که هم 
از لحاظ سیاسی و هم دینی نابغه‌ای بی مانند بود. همان‌طور که پبشتر دیدیم. 
نسلهای بعدی مسلمانان در دلبستگی ار به تحقق ارادة الهی در تاریخ بشربا تأسیس 
جامعه‌ای عادلانه و شایسته شریک بودند. از همان آغازه خدا به عنوان امر دستوری 
برای ترغیب به عمل تجربه می‌شد. از لحظه‌ای که خداوند ابراهیم را به حران 
فراخواند. آیین او مستلزم عمل واقعی در اين جهان و غالباً رها ساختن دردناک 
محرمات کهن بود. 

این جابه‌جایی شامل درد و فشار روحی عظیمی نیز هست. ذات مقدس 
خداوند که مطلقاً وجودی دیگر بود از سوی پیامبران همچون ضربه‌ای عمیق 
تجربه می‌شد. او خواستار تفدس و جدایی مشایهی از جانب پیروان خود بود. 
هنگامی که او در طور سینا با موسی سخن گفت؛ بنی‌اسرائیل اجازه نیافتند به 
کوهپایه نزدیک شوند. فاصلهٌ کاملاًتزه‌ای بین نوع انسان و ذات الهی ایجاد شد و در 
نگرش کل گرایانة شرک و بت پرستی شکاف پدید آورد. بنابراین. نوعی امکان بالقوه 
برای بیگانگی از جهان وجود داشت که بازتاب آگاهی در حال ظهور استقلالی 
خدشه‌ناپذیر بود. تصادفی نیست که یکتاپرستی سرانجام در دور؛ تبعید در بابل 
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ريشه دواند. هنگامی که بنی اسرائیل, ایده آل مسئولیت شخصی را تکامل 
بخشیدند که در یهودیت و اسلام نقشی بسیار قاطع داشته است. ما دیده‌ايم که 
روحانیون یهود از مفهوم خدای درون ذات برای کمک به بهودیان در پرورش حس 
حقوق مقدس شخصیت بشری استفاده کردند. باوجود این؛ احساس بیگانگی 
همچنان درعر سه دین توحیدی خطری واقعی بوده است: در غرب تجربة خدا 
همواره با حس گناه و انسانشناسی بدپینانه همراه بود. در بهودیت و اسلام تردیدی 
وجود ندارد که مراعات دستورات تورات و قرآن گامی همچون اطاعت بی چون و 
چرا از ظواهر شرع تعبیر شده است» هرچند ما دیده‌ایم که هیچ‌چیز نمی توانسته از 
قصد اشخاصی که این قوانین شرعی را تدوین کرده بودند. دورتر باشد. 

آن دسته ملحدانی که مبلغ رهایی از خدایی بودند که طالب اطاعت کورکورانه 
است علیه تصویری نادرست. اما متأسفانه آشنا از خداوند اعتراض می‌کردند. در 
اینجا نیز این تصور مبتنی بر نگرشی از ذات الهی برد که بسیار شسخص انگارانه بود. 
این نگرش تصویر کتاب مقدس از داوری خداوند را بسیار ظاهرگرایانه تفسیر می‌کرد 
و گمان می‌نمودکه خدا برادری بزرگ‌تر در آسمان بود. این تصویر خدای جبار که 
شریعتی بیگانه را بر بندگان ناراضی خود تحمیل می‌کند» باید کنار گذاشته شود. 
مرعوب ساختن مردم و واداشتن آنها به اطاعت همراه با تهدید دیگر پذیرفتنی یا 
حتی عملی نیست. همان‌طور که سقوط رژیمهای کمونیستی در پاییز ۱۹۸۹ به طرز 
چشمگیری آن را نان داده است. تصور انسان‌انگارانه از خدا به عنوان قانونگذار و 
حاکم برای حال و هوای دور؛ پست مدرن مناسب نیست. با وجود اين» ملحدانی 
که گلایه می‌کردند انديشة خدا غیرطبیعی بود کاملاً محق نبودند. ما دیده‌ايم که 
یهودیان؛ مسیحیان و مسلمانان تصورات بسیار مشابهی را دربار خدا بسط داده‌اند 
که با تصورات دیگر از مطلق مشابهت دارند. وقتی مردم می‌کوشند معنا و ارزشی 
غایی در حیات بشری بيابند» به نظر می‌رسد که اذهان آنان در جهتی خاص حرکت 


1 البته. مسئولیت فردی در مسیحیت نیز اهمیت دارد. اما بهردیت و اسلام با فقدان کهانت و میانجی در 
آنها بر آن تأکید کرده‌انده چشم‌اندازی که اصلاح گران پروتستان دویاره آن را کشف کردند. 
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می‌کند. آنان به زور به انجام اين کار واداشته نشده‌اند؛ گاهی به نظر می‌رسد که این 
ویژگی ذاتی نوع انسان بوده است. 

با وجود این اگر نخواهیم که احساسات ما به احساس گرایی پرخاشگرانه» 
ناسالم یا سطحی به انحطاط گرایند لازم است که عقلائیت انتفادی حاکم بر آنها 
باشد. تجربهُ خدا باید با علایق جاری دیگ از جمله علایق ذهنی همخوانی داشته 
باشد. تجربة فلسفه کوششی برای آشتی دادن ایمان به خدا با جریان تازة عقل‌گرایی 
در میان مسلمانان» بهودیان و بعداً مسیحیان غربی بود. سرانجام مسلمانان و 
بهودیان به فلسفه پشت کردند. آنان معتقد شدند که عقل گرایی فواید خود را دارد 
خصوصاً در مطالعات تجربی نظیر علم پزشکی و ریاضیات. امادر بحث از خدا که 
ورای مفاهیم قرار داشت کاملا مناسب نبود. مسیحیان یونانی پیشتر این را احساس 
کرده و از همان ابتدانسبت به ما بعدالطبیعةٌ آبا و اجدادی خود بی‌اعتمادی نشان 
داده بودند. یکی از ایرادهای روش فلسفی بحث دربار:ٌ خدا ایين بود که چنین 
رانمود می‌کرد که گویی خحدای متعال به جای واقعیتی کاملاًمتفاوت صرفاً وجودی 
دیگر و برتر از همهٌ چیزهایی بود که وجود دارند. با وجود اين اقدام مخاطره‌آمیز 
فلسفه مهم بود. زیرا درک ضرورت مرتبط ساختن انديشة خدا باتجربه‌های دیگر را 
نشان می‌داد -اگر اساساً تعیین میزان این ارتباط ممکن می‌بود. راندن خدا به انزوای 
عقلانی در گتری مقدس خود او مضر و غیرطبیعی است. این تصور می تواند مردم را 
وادارد که فکر کنند کاربرد ملاکهای شایستگی اخلاقی و عقلائیت به رفتاری که 
ظاهراً خدا الهام‌بخش آن است. ضروری نیست. 

از همان ابتدا, فلسفه با علم پیوند داشته است. این شور و علاقه اولیة نخستین 
فیلسوفان مسلمان به پزشکی نجوم و ریاضیات بود که آنان را واداشت به شیوةٌ 
قلسفی دربارة الله بحث کنند. علم تغییری عمده در دیدگاه آنان ایجاد کرده بود و 
آنان دریافتند که نمی‌توانند به مانند مسلمانان دیگر به خدا فک رکنند. تصور فلسفه از 
خدا به وضوح متفاوت از بینش قرآنی بود, اما فلاسفه دیدگاه‌هایی را کشف کردند 
که این خطر وجود داشت که در میان امت مسلمان در آن روزگار از دست بروند. در 
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واقع قرآن نگرش فوق‌العاده مثبتی به سنن دینی دیگر داشت: محمد(ص) براین 
باور نبود که او دین تازه و انحصارگرایانه‌ای را بنیان می‌گذارد و فکر می‌کرد که هم 
ادیان به راستی هدایت یافته فرستاده خداوند هستند. لیکن در قرن نهي علما به 
تدریج این موضوع را نادیده گرفتند و به تبلیغ دین اسلام به عنوان تنها دین حقیقی 
پرداختند. فلاسفه به رویکرد کل‌گرای قدیمی بازگشتند. مرچند از راه متفاوتی به آن 
رسیدند. ما امروزه در موقعیت مشابهی قرار داریم. در ایين عصر علمی, ما 
نمی‌توانیم به شیوة نيا ان خود به خدا فک رکنيم. اما چالش علم می‌تواند به ما کمک 
کند برخی حقایق کهن را درک کنیم. 

ما پیشتر دیدیم که آلبرت اینشتاین نظر مثبتی به دین عرفانی داشت. به رضم 
سخنان مشهور او دربارٌ خدایی که ناس بازی نمی‌کند: او براین باور نبود که نظریة 
نسبیت ‏ او تأثیری در تصور ما از خدا خواهد داشت. طی دیداری از انگلستان در 
۱ سر اسقف کنتربوری از اینشتاین دربار؛ پیامدهای نظریة نسبیت برای 
الهیات سوال نمود. او پاسخ داد: «هیچ, نسبیّت یک مسألاً صرفاً علمی است و هیچ 
ارتباطی با دین ندارد.:(۲ هنگامی که مسیحیان از اندیشه‌های دانشمندانی نظیر 
استیفن هاوکینگ که جایگاهی برای خدا در کیهان‌شناسی خود نمی‌یابند به هراس 
می‌افتند. شاید آنان هنوز به خدا به شیوة انسان انگارانه همچون وجودی فکر 
می‌کنند که جهان را به همان طریقی که ما انتظار داریم خلق نمود. با وجود ایسن؛ 
آفرینش در آغاز به شیوه‌ای این چنین ظاهرگرایانه تصور نمی‌شد. تعلق خاطر به 
بهوه به عنوان آفرینند؛ جهان تا دور تبعید به بابل به درون بهودیت راه نیافت. این 
تصوری بود که برای جهان یونانی بیگانه بود: خحلق از عدم تا شورای نیقیه در ۳۲۱ 
نظر رسمی مسیحیت نبود. آفرینش کائنات از تعالیم محوری قرآن است. اما مانند 
همة آیات دیگرش دربار؛ خداء گفته می‌شود که این «تمثیل» یا «آیه» حقیقتی 
بیان‌ناپذیر است. عقل گرایان بهودی و مسلمان اين را مسأله‌ای دشوار و پیچیده 


رااناهاه: که ومعطا .1 
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می‌یافتند و پسیاری آن را رد می‌کردند. متصوفه و عرفای بهود استعارة یونانی ظهور 
را ترجیح می‌دادند. به هر تقدیر کیهان‌شناسی توصیف علمی خاستگاه‌های عالم 
نبوده بلکه در اساس بیان نمادین حقیقت روحانی و روانشناختی بود. در نتیجه 
نگرانی اندکی درباره علم جدید در جهان اسلام وجود دارد: همان‌طور که دیده‌اييی 
رویدادهای تاریخ جدید بیش از علم تهدیدی برای تصور سنتی از خدا بوده‌اند. 
لیکن در غرب تفسیری ظاهرگرایانهتر از کتاب مقدس از دیرباز غالب بوده است. 
هنگامی که برخی مسیحیان غربی احساس می‌کنند که علم جدید ایمان آنان را به 
خدا تضعیف می‌سازد آنان احتمالاً حدا را همچون مکانیک بزرگ نیوتون تصور 
می‌کننده یعنی تصوری شخص‌انگارانه از خدا که باید احتمالا آن را هم به دلایل 
دینی و هم به دلایل علمی رد نمود. تحدی علم شاید بتواند کلیساها را تکان دهد و 
درک تازه‌ای از ماهیت نمادین روایت کتاب مقدس در آنها پدید آورد. 

مفهوم خدای متشخص به دلایل مختلف (دلایل اخلاقی, عفلانی؛ علمی و 
معنوی) در زمان حاضر به گونه‌ای فزاینده ناپذیرفتنی به نظر می‌رسد. طرفداران 
آزادی زنان نیز از خدای متشخصی که به دلیل جنسیتش از روزگاران سيطرة قبیله‌ای 
و مشرکان مذکر بوده است. بیزار هستند. با وجود این سخن گفتن از «او» (با ضمیر 
مونث) -به غیر از شیوه‌ای دیالکتیکی -به همان سان می‌تواند محدود کننده باشدء 
زیرا این خدای تحدیدناپذیر را به مقوله‌ای صرفاً بشری محدود می‌سازد. تصور 
مابعدالطبیعی کهن دربارث خدا به عنوان وجود مطلق که از دیرباز در غعرب رواج 
داشته است. نیز نپذیرفتنی احساس می‌شود. حدای فیلسوفان مخلوق عقل‌گرایی 
است که اکنون منسوخ شده است. ازین‌ری «دلایل» سنتی وجود او دیگر مژثر و 
نتیجه بخش نیستند. پذ رش تام و تمام خدای فیلسوفان از سوی خداباوران طبیعی 
عصر روشنگری می‌تواند نخستین گام به سمت الحاد و بی‌دینی کنونی دانسته شود. 
مانند خدای کهن آسمانی این خدا چنان از نوع انسان و جهان دنیوی دور است که 
به آسانی به خدایی دور و بی‌تأثیر" تبدیل می‌شود و از ذهن و آگاهی ما سحو 


ویاممنار) دبو1 .1 


آیا خدا آینده‌ای دارد؟ ۶۱۱ 


می‌گردد. 

خدای عارفان ممکن است بدیل مناسبی به‌نظر رسد. عرفا از دیرباز تأکید 
کرده‌اند که خدا وجودی دیگر نیست؛ آنان ادعا کرده‌اند که او واقعاً وجود ندارد و 
بهتر است او را لاوجود نامید. اين خدا با حال و هوای الحادی جامعهٌ غیر دینی مأ؛ 
با یی‌اعتمادی اش به تصاویر ناکافی از مطلق همخوانی دارد. به جای تلقی خدا به 
عنوان واقعیت عینی که می‌تواند به وسیلة برمان علمی اثبات شود عرفا ادعا 
کرده‌اند که او تجربه‌ای درونی و ذهنی است و به گونه‌ای بیان‌ناپذیر به عنوان مبداء 
هستی تجربه می‌شود. به این خدا باید از طریق قوة تخیل نزدیک شد و می‌توان او را 
صورتی هنری دانست. شبیه نمادهای هنری بزرگ دیگر که رازه زیبایی و ارزش 
حیات را بیاد کرده‌اند. عرفا برای بیان واقعیت که ورای مفاهیم بشری است از 


موسیقیء رقص» شعر قصه داستانها» نقاشی. مجسمه‌سازی و معماری استفاده 
کرده‌اند اما مانند هر هنری, عرفان به عقل انضباط و انتقاد از خود به عنوان مانعی 
در مقابل احساسات‌گرایی و فرانکنی سطحی نیاز دارد. خدای عارفان حتی 
می‌تواند اسباب رضایت طرفداران آزادی زنان را فراهم سازد؛ زیرا هم صوفیه و هم 
عرفای بهود از گذشته‌های دور کوشیده‌اند عنصری زنانه را به ذات الهی وارد 
سازند. 

لیکن دشواریهایی وجود دارد. بسیاری از بهودیان و مسلمانان از زمان شکست 
شبتای صبی و افول تصوف در زمانة ما با سوءظن به عرفان نگاه کرده‌اند. در غرب. 
عرفان هرگز جریان دینی غالب نبوده است. اصلاح گران پروتستان و کاتولیک یا آن 
را ممنوع ساخته یا به حاشیه رانده‌اند و عصر خرد این نوع بینش را ترغیب نمی‌کند. 
از ده ۱۹۶۰ علاقةٌ تازه‌ای به عرفان پدید آمده است که در شور و اشتیاق به 
تمرینات یوگاء تأمل و مراقبه و بودیسم جلوه گر می‌شود. اما این رویکردی نیست که 
به سهولت با ذهنیت عینیت گرا و تجربی ما سازگاری داشته باشد. درک و شناخت 
خحدای عارقان آسان نیست و مستلزم تلمذ طولانی نزد مرشدی کامل و 
سرمایه گذاری زمانی درخور ملاحظه‌ای است. عارف باید سخت سعی و مجاهده 
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کند تا حس واقعیتی را که خدا شناخته می‌شود (که ممکن است از نام بردن آن 
خودداری کند) به‌دست آورد. عرفا غالبا تأکید می‌کنند که موجودات بشری باید 
آگاهانه این حس حضور خداوند را با همان درجه از دقت و توجه برای خود 
بیافرینند که دیگران وقف آفرینش هنری می‌کنند. این چیزی نیست که برای افراه در 
جامعه‌ای که به ارضای آنی نیازهای خود, غذامای فوری و ارتباطات سریع عادت 
کرده‌اند. جاذبه داشته باشد. خدای عارفان حاضر و آماده و بسته‌بندی شده 
به‌دست نمی‌آید. نمی‌توان او را به همان سرعت همچون خلسة آنی که واعظی 
احیا گر قادر به خلق آن است تجربه نمود. واعظی که سریعا کل جماعت را به شور و 
ملهله می‌کشاند. 

تحصیل برخی از نگرشهای عرفانی امکان‌پذیر است. حتی اگر ما از نیل به 
حالات عالی‌تر آگاهی که عارف به آن دست می‌یابد ناتوان باشیم می‌توانیم 
بیاموزیم که خداء فی‌المثل به هیچ معنای ساده‌انگارانه‌ای وجود ندارد ی اینکه خود 
وا «عدا» تنها نماد واقعیتی است که به گونه‌ای وصف‌ناپذیر فراتر از آن است. 
لادریگری عرفانی می‌تواند به ما کمک کند به نوعی خویشتن داری و تعادل دست 
یابیم که مانع از پرداختن عجولانه به این موضوعات توأم با اطمیتان خاطر جزم 
اندیشانه می‌شود: اما اگر ما این تصورات را با تمامی وجود خود احساس نکنیم و 
شخصاً آنها را به تملک درنياوريم. احتمالاً اتزاعیاتی ! پی معنا به‌نظر می‌رسند. 
عرفان دست دوم می‌تواند به اندازءٌ خواندن تفسیر یک شعر به وسیلهةً منتقد ادبی به 
جای خود شعر نارضایت بخش باشد. ما دیده‌ايم که عرفان غالبا ممچون معرفتی 
باطنی شناخته می‌شد نه به این دلیل که عرفا می‌ خواستند تودة عوام را کنار 
بگذارند» بلکه به اين جهت که این حقایق تنها می‌توانند توسط بخش شهودی ذهن 
پس از تعلیم و آمادگی خاص ادراک شوند. هنگامی که آنان می‌گویند به این سلوک 
خاص نزدیک شده‌اند که برای منطق و قوه عقلانی دسترس ناپذیر است. منظورشان 


چیزی متفاوت است. 


۱9 


آیا خدا آینده‌ای دارد؟ ۶۱۳ 


از همان زمانی که انبیای بنی‌اسرائیل احساسات و تجربه‌های خود را به خداوند 
نسبت دادند توحیدگرایان به یک معنا خدایی برای خود خلق نمودند. خدا به 
ندرت به عنوان واقعیتی بدیهی شناخته شده است که می‌توان مانند هر موجود 
عینی دیگری با آو مواجه شد. امروزه به نظر می‌رسد که بسیاری از افراد اراد؛ رجوع 
به این کوشش تخیل آمیز را از دست داده‌اند. لازم نیست این امر فاجعه‌آمیز باشد. 
هنگامی که اندیشه‌های دینی ارج و اعتبار خود را از دست می‌دهند. معمولاً به 
سهولت محو و نابود می‌شوند: اگر انديشة بشری دربارُ خدا در عصر تجربی موّثر و 
کارساز نباشد کنار گذاشته خواهد شد. باوجود این مردم در گذشته همواره 
نمادهای تازه‌ای را به عنوان کانون معنویت خلق کرده‌اند که در حیات آنها تأثیری 
عظیم داشته است. موجودات بشری هميشه ایمانی برای خود آفریده‌انده تا حس 
حیرت و معنای بیان‌ناپذیر حیات را در خود پرورش دهند. بی‌هدفی, از 
خودبیگانگی» هنجار گسیختگی و خشونت که ویژگی اصلی زندگی جدید را 
تشکیل می‌دهند به نظر می‌رسد نشان می‌دهند اکنون که آنان ایمانی تازه به «خداء 
یا هر چیز دیگری - مهم نیست ایمان به چه چیزی را خلق نمی‌کنند» بسیاری از 
افراد به ورطة یأس و نومیدی فرو می‌افتند. 

ما در ایالات متحده دیده‌ايم که نود و نه درصد مردم ادعا می‌کنند به خدا ایمان 
دارند. با وجود این شیوع بنبادگرایی. اعتقاد به آخرالزمان و اشکال پر جاذب افراطی 
گری مذهیی در امریکا چندان دلگرم کننده نیست. میزان رو به افزايش جرم 
جنایت. اعتیاد به مواد مخدر و تجدید مجازات مرگ نشانه‌های جامعه‌ای از لحاظ 
روانی سالم نیستند. در اروپا که زمانی خدا در آگاهی انسان وجود داشت. نوعی بی 
تفاوتی فزاینده به چشم می‌خورد. یکی از نخستین کسانی که به توصیف این خراب 
آباد سرد و بی روح -کاملاً متفاوت از الحاد حماسی نبچه - پرداخت. توماس 
هاردی ‏ بود. در شعر «توکای غمگین» که در ۰ دسامبر ۱۹۰۰ در آحرین روز قرن 
نوزدهم سروده شده او مرگ روح را که دیگر قادر نیست به خلق ایمانی دربارة 


۱ وهع! ممصو؟ :1 


۴ تاریخ خداباوری 


معنای حیات بپردازد. بیان می‌کند: 
من به در بزرگ بیشه‌زار تکیه زدم 
هنگامی که یخبندان کابوس خاکستری بود 
و باقی ماند؛ زمستان چشم کم سوی 
روز را غمگین می‌کرد؛ 
ساقه‌های نیلوفر گره خورده آسمان را فراگرفت 
مانند سیمهای چنگهای شکسته؛ 

و همه انسانها که در آن نزدیکی ترده می‌کردند 
به دنبال آتشهای خانة خود می‌گشتند؛ 


: 
ویژگیهای بارز این سرزمین 

مانند جسد مایل این قرن» 

سردا کلیسای آن سایبان ابرآلود 

و باد مانند مرثيةٌ مرگ آن بود. 

نبض فرترت جوانة گیاه و زایش 
سخت و خشک بود 

و روحی بر روی زمين 

مانند من عاری از شور و اشتیاق به نظر می‌رسید؛ 
در همان حال صدایی از میان 

گیسوان تاریک در آسمان 

مانند دعای شامگاهی صمیمانه 

با شادی و سروری بی‌کران 

شنید» شد. 

توکایی پیر: شکنند: 


ضعیف و کوچک 
با پرهایی کاملاً پریشان و به هم ريخته 
تصمیم گرفته بود روح خود را 

بر روی تاریکی و یأس و ناامیدی فزاینده 
رها سازد. 

آن‌قدر کم حرف و سخن 
با توایی خلسهآمیز 


ین سرودهای شادی 


در روی چیزهای زمیتی 
دور یا نزدیک نوشته شد 


آیا خدا آینده‌ای دارد؟ ‏ ۶۱۵ 


که من فکر کردم در حال و هوای شبانه و شاداب 

به جنبش در می‌آمد 

آمیدی مقدس که او می‌دانست منشاء آن در کجا است 

و من از آن بی‌خبر بودم. 
موجودات بشری نمی‌توانند بیهودگی و یأس و نومیدی را تحمل کنند» آنان این 
خلاء را با خعلق کانون معنای تازه‌ای پر می‌کنند. بتهای بنیادگرایی جانشینهای حوبی 
برای خدا نیستند» اگر ما می‌خواهیم به خلق ایمان زنده و تازهای برای فرن بیست و 
یکم بپردازيم» احتمالا بید برای گرفتن درسها و مشدارهایی به تأمل در باب تاریخ 
شناخت خدا بپردازيم. 
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۶۳۲-۵۷۰ شبه جزیرء عربستان ومناطق اطراف آن در زمان پیامبری محمد (ص)‎ ٩ 
میلادی‎ 


واژه نامه توصیفی 


احطانه اد سل 
عالم مثال: عالم صور مجرد: جهان مثالی خیال که عارف مسلمان و فیلسوف ال نظر را به سوی 
خداوند هدایت می‌کند. 
(عربی» جمع: علما) سعاه 
عالم: روحانی مسلمان. 
(یونانی) «نعاهجه 
آپاته‌ئی یا: عدم حساسیت. آرامش و آسیب‌پذیری. این ویژگیهای خدای فیلسوفان یونائی در 
تصور مسیحی از خدا جایگاه محوری یافت که در مقابل رنج و آلام و تغییر تأثیرناپذیر شناخته 
شتا 
(یرنانی) ۸00 
آپوفاتیک: خاموش. مسیحیان یرنانی اعتقاد یافتند که هر نوع الهیاتی باید شامل عنصر 
خاموشی» تناقض‌گویی و منع و توقیف باشد تا بتواند بربیان‌ناپذیری و راز خداوند تأکید کند. 
رت یر 
صورت نوعی: نمونذ آغازین یا الگری نخستین جهان ماء که با جهان الوهی خدایان کهن یکسان 
شناخته می‌شد, در دنیای شرک هر چیزی در عالم زیرین نسخة واقعیتی در عالم علوی دانسته 
می‌شد. 
(صورت تحریف یاف عبری «۵(60826) صنتومی(م۸ 
اشکنازيم: بهودیان آلمان و بخشهایی از اروپای شرقی و غربی. 
(هندی) عمصاه 
آتمن: قدرت مقدس برهمن که هر فردی آن را در درون خود تجربه می‌کند. 


۶۷۸ تاریخ خداباوری 


صادیه 
اوتار: در اساطیر هندو فرود آمدن خدا به زمین به‌صورت انسان؛ به معنای کلی‌تر دربار شخصی 
به کار می‌رود که باور بر این است تجسم یا تجسد خداوند است. 
یذ اهنیم 
عصر محوری: مورخان این اصطلاح را برای اشاره به دور زمانی ۲۰۰۸۰۰ قبل از عصر 
مسیحی به کار می‌برند و زمانه انتقالی است که طی آن ادیان اصلی جهان دردنیای متمدن ظهور 
یافتند. 
(عربی - جمع: آیات) «۸ 
آیه: نشانه» تمثیل. در قرآن مظاهر قدرت خداونددر جهان. 
(عربی) طصا -اه )فمد 
پنات الله: دختران خدا در قرآن» این اصطلاح به سه الهه لات» عزی و منات مشرکان اشاره 
می‌کند. 
(عربی) 8۵8 
بقا: از مدارج عالی عرفان که پس از فنا حاصل می‌شود و در آن عارف به ذات حق باقی می‌شود و 


عارفان آن را آغاز سیر در ذات حق می‌دانند. 


(عربی) 6:0 
باطن: معنای باطنی قرآن. باطتی مسلمانی است که خود را وقف شناخت رمزی وعرقانی دین 
می‌کند. 

(متدی) م8 


بهکتی: عشق و علاقه به شخص بودا یا به خدایان هندو که به صورت انسانی در روی زمین 
ظاهر شده بودند. 
(هندی) 5۳۵نط100 


بودی ستوه: بودای آینده. کسانی که برای هدایت و نجات انسانهای رنج دیده و ناآگاه نیروانای 


شخصی خود را به تأخیر انداخته‌اند. 
«فصطاصظ 


برهمن: اصطلاح هندو برای اشاره به نیروی مقدسی که همه اشیا و موجودات زنده را حفظ 


واژه‌نانه ۶۱۹ 


می‌کند؛ معنای دروتی جهان هستی. 
(مندی) 8۳780۳8 
بودا: شخص روشن بین. عنوانی است که برای مردان و زنان بی‌شماری به کار می‌رود که به 
نیروانا دست یافته‌انده اما اغلب دربار؛ سیذارتا گوتمه بوداء بتیانگذار دین بودایی استعمال 
می‌شود. 
۶۵۵(8ع۷ عظ) آه عصامم 
شکستن ظروف: اصطلاحی در قبالا یا مکتب عرفانی اسحاق لوریا که فاجعة آغازین را در 
هنگامی توصیف می‌کند که با رقه‌های نور الهی بر روی زمین افتاد و در ماده اسیر شد. 
(عربی) 081۷۲ 
ذکر: «ذکره خداوند در قرآن توصیه شده است. در تصوف ذکر به صورت از برخوانی نام خداوند 
مانند ورد در می‌آید. 
(یونانی) 2۳65« 
دونامه‌ئیس: قوا. «قدرتهای, خداوند. اصطلاحی که مسیحیان یونانی برای اشاره به فعالیت 
خداوند در جهان به کار می‌برند فعالیتی که باید آن را کاملاًمتمایز از ات درک‌ناپذیر او در نظر 
گرفت. 
مور 
دوگما: مسیحیان یونانی این اصطلاح را برای توصیف سنن پنهان و سری کلیسا به کار می‌بردند 
که فقط می‌تواند به طور رمزی شناخته شود و به گونةٌ نمادین بیان گردد. در غرب دوگما به 
معنای مجموعه‌ای از آرا و عقاید به کار رفته است که به طور روشن و آمرانه بیان می‌شود. 
(یونانی) 80015۲ 
ذیب خلسه. در لغت به معنای «بیرون رفتن از خود.. این اصطلاح هنگامی که در 
مورد خدا به کار می‌رود به کنوسیس (-م) کته ناشناخته و پنهان خدا اشاره می‌کند که فراتر از 


اکستاسی: 


خویشتن‌نگری او است و می‌خواهد خود را به نوع انسان بشناساند. 

21 
ال: خدای متعالی کهن کنعان که به نظر می‌رسد خدای ابراهیم. اسحاق و یعقوب و پدران 
اسرائیل نیز بوده است. 


۰ تاریخ خدایاوری 


(یونانی) اهاهیوععظ1 

انرگه‌ثی یای: «افعال» خداوند در جهان که ما را قادر می‌سازد ازطریق نشانه‌های قدرت او به 

وجرد او پی ببریم. ماتند قواء این اصطلاح برای فرق نهادن میان تصور انسان از خداوند با 
واقعیت بیان‌ناپذیر و غیرقابل درک او به کار می‌رود. 

متحصحصسظ 

صدور: فرآیندی که از طریق آن درجات مختلف واقعیت که تصور می‌شد از مبداء واحد و 

آغازینی سریان می‌یابد که یکتاپرستان آن را خدا می‌دانند. برخی بهودیان: مسیحیان و 

مسلمانان از جمله فیلسوفان و عارفان» ترجیح می‌دادند که اين استعارة کهن را برای تسوصیف 

خاستگاههای حیات به کار برند تا داستان مرسوم کتاب مقدس دریارة آفرینش همه موجودات 

توسط خداوند در یک لحظهٌ زمانی. 
(عبری) 500 « 
آن سوف: بی‌کران. ذات غیرقابل درکه دست نبافتنی و ناشناختةً خداوند در الهیات عرفانی 


بهودی. 

اتقظ مس 

انوما الیش: حماسدٌ بابلی که به شرح آفرینش جهان می‌پردازد و طی جشن سال نو خوانده 
می‌شد. 

۱7 


ظهور: ظاهر شدن الهه یا اله بر روی زمین به صورت انساتی. 
(عربی) ۳۵۱528 
فلسفه: کوشش برای تفسیر اسلام براساس عقل گرایی کهن یونانی. 
(عربی) ۲۵08 
فتا: محور نابودی. استغراق خلسه‌آمیز عارف صوفی در خدا, 
(عربی) 596[ه۳ 
فیلسوف: دربار مسلعانان و بهودیانی در امپراطوری اسلامی به کار می‌رود که به کمال 
مطلوبهای عقلانی و علمی فلسفه علاقه‌مند بودند. 
(فارسی) »641 
گیتیگ: جهان خاکی که ما در آن زندگی می‌کنیم و می‌توانیم آن را با حواس خود تجربه 


واژه‌نامه ۶۲۱ 


عطقم 
الوهیت: مبداء ادراک‌ناپذیر و پنهان واقعیت که ما او را به عنوان «خداء می‌شناسیم. 
(عبری. جمع: گوییم) 60۲ 
گوی: (جمع: گوئیم) غیر بهودیان. 
(عربی جمع آن احادیث) 138168 
حدیث: روایات يا مجموعهٌ سخنان محمد (ص) پیامبر اسلام. 
(عربی) 10 
حج: زیارت خانةً خدا با انجام اعمال خاص در وقت معین در مکه. 
نت۱۱ 
نانی 1165901918 سکوت درونی: آرامش. تأمل و 
مراقبهٌ خاموشی که عرفای ارندوکس یونانی در خرد پرورش می‌دادند و از کلمات و مفاهیم 


هو خسم: هسوخست. 116036۳0856 از واژه 


خودداری می‌کردند. 
0 طون۳ 


خدای متعال: الوهیت برتری که بسیاری از اقوام او را به عنوان خدای یگانه و آفرینند؛ُ جهان 
می‌پرستیدند که سرانجام گروهی از خدایان و الهگان مستقیم‌تر و جذاب‌تر جای او را گرفتند. به 
خدای آسمان نیز مشهور است. 


(عریی) 
هجرت: مهاجرت مسلمانان نخستین از مکه به مدینه در ۶۲۲ میلادی؛ رویدادی که نشانگر آغاز 
دورهٌ اسلامی است. 

(عبری) 694هنامت۲ 


قدوش: غیریت مطلق خداوند؛ مفارقت بنيادین خدا از عالم تاسرت. 

و5 1۲0۲ 
روح‌القدس: اصطلاحی که ربی‌هاء غالا مترادف با شیخنا برای اشاره به حضورخداوند بر روی 
زمین به کار می‌بردند. یک شیر؛ٌ فرق گذاشتن میان خحدایبی که ما تجربه می‌کنيم و او را 
می‌شناسیم با خدای کاملاً متعال که همواره از قدرت درک ما فراتر است. در مسیحیت روح 


القدس به «شخص» سوم تثلیث تبدیل می‌شود. 


۲ تاریخ خداباوری 


(یونانی) 11000005100 
همواوسیون: هم جوهری. در لغت به معنای «ساخته شده از یک ماده یا جوهر». اصطلاح 
مجادله‌انگیزی که آتاناسیوس و حامیان او برای بیان اعتقاد خودکه عیسی مانند خدای پدر از یک 


جرهر (اوسیا) و بنابراین به همان سان مانند او وجودی الهی بود به کار می‌بردند. 
(یرنانی) دفعها0 و13 
هوپوستاسیس: سیمای بیرونی ماهیتِ درونی شخص در مقایسه با اوسیا که شخص یا شیء را 
از درون می‌نمایاند. نگاه به شخص یا شیء از بیرون. اصطلاحی که مسیحیان یوتانی برای 
توصیف سه تجلی جوهر نهفتٌ خداوند به عنوان پدر, پسر و روح‌القدس را به کار می‌برند. 
جاهاه1۵ 


بت‌پرستی: پرستش يا تکریم انسان پا چیزی ساختةٌ دست انسان به جای خدای متعال. 


(عربی) ۵هداناز1 
اجتهاد: استنباط حکم شرعی براساس رأی و نظر مستقل. 
(عربی) 11 
علم: بمعرفت, باطنی به خداوند که مسلمانان شیعه معتقدند صرفاً در تملک امامان بوده است. 
علما عالم. 
(عربی) تحص 


امام: در شیعه امامان فرزندان علی (ع)» داماد محمد (ص) هستند. امامان اوتارها (-«) با مظاهر 
مقدس الهی شمرده می‌شدند, اما مسلمانان سنی این‌اصطلاح را صرفاً برای توصیف شخصی که 
امامت نماز در مسجد را به عهده دارد؛ به کار می‌برند. 
اسهم 
تجسد: تجسم خدا به صورت انسانی. 
(عربی) 15۳0۳20 
اشراق: مکتب اشراقی در فلسفه و معنویت اسلامی که بنیانگذار آن شیخ شهاب‌الدین سهرودی 
بود. 
(عربی) 177210ذه[ 
جاهلیت: زمان جهل و نادانی: مسلمانان این اصطلاح را برای توصیف دور ماقبل اسلامی به 
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کار می‌برند. 
(عربی) طهطاهقا 
کعبه: عبادتگاه مکعبی شکل ساخته شده از سنگ خارا و محل پرستش الله در مکه. 
(عربی) 1681810 
کلام: در لغت به معنای «بحث و مجادله,. الهیات مسلمانان: کوشش برای تفسیر قرآن به شیر 
عقلانی. 
(یونانی) 16078018 
کروگما: اصطلاحی که مسیحیان یونانی برای اشاره به موعظة عمومی کلیسا به کار می‌برند که 
می‌تواند به طور روشن و شیوه عقلانی بیان شرد؛ برخلاف دوگما (-م) که نمی‌تواند. 
(یرنانی) 16600515 
(یرنانی) 1۲0805 
لوگوس: عقل؛ تعریف, کلمه. متالهان مسیحی یونانی «کلمه» خدا را با حکمت خداوند در کتب 
مقدس بهودی یا کلمه که در مقدمة انجیل بوحنای مقدس نام آن ذکر می‌شود یکی می‌دانستند. 
(عربی) ۷1۵051( 
مدرسه: دانشکد؛ مطالعات اسلامی. 
مه 
مانا: اصطلاحی که در آغاز در جزایر دربای جنوب برای توصیف قوای نامرئی به کار می‌رفت که 
در جهان طبیعی منتشر هستند و به عنوان نیروهای مقدس يا الهی تجربه می‌شدند. 
(فارسی) 3160016 
مینوک: آسمانی» قلمرو مثالی عالم وجود. 
(عبری) ۷۲۵۳۵۲۵5 
مرکاوا: ارابه -» عرفان عرشی. 
(عبری) 11607۵0 
میشنا: قوائین شریعت یهود که ربی‌های نخستین معروف به تنائیم به مقابله و گردآوری آنها 
پرداختند و مورد تجدید نظر قرار دادند. 


۴ تاریخ خداباوری 


(عبری) 101079۳ 
میصوا: فریضه یا فرمان. 

(عربی) ۸۳6000 
مسلم: کسی که خود را تسلیم خداوند می‌کند. 


(عربی) دلهاندهات۷ 


معتزله: از فرق اسلامی که برآن بود قرآن را به شیو عقلانی 
(هتدی) مدز 
نیروانا: در لغت به معنی «سرد شدن» یا «خاموش شدن» مانند شعلة آتش؛ خاموشی. اصطلاحی 
که بوداییان برای آشاره به واقعیت غایی. غایت و کمال حیات بشری و پایان رنج به کار می‌برند. 
مانند خدا که مقصد طلب و جستجو در ادیان توحیدی است. نیروانا به شیوهٌ عقلاتی تعریف 
شدنی نیست. بلکه به نوع متفاوتی از تجربه تعلق دارد. 
(لاتین) 5تمصنسه ۳ 
نومینوس: از واژ؛ٌ لاتین 7۷0۳068 روح. احساس تقدس, تعالی و قداستی که همواره القا کنندهٌ 
هیبت. حیرت و ترس بوده أست. 
(یرنانی) ع6سسازه 
اویکومنه: جهان متمدن. 
م0 ممتمطت0 
ارتدوکس. ارتدوکسی: در لغت به معنای «تعلیم درست. اصطلاحی که مسیحان پونانی برای 
فرق گذاشتن میان کسانی که از تعاليم صحیح کلیسا پیروی می‌کردند و بدعت‌گذارانی؛ نظیر 
طرفداران آریوس و نسطوریان به کار می‌برندکه از آن پیروی نمی‌کردند. 
(یونانی) «اعهده 


اوسیا: جوهر ذات. آنچه که مقوم وجرد شیء است. نگاه به شخص یا چیزی از درون در اطلاق 


بر خداونده اين اصطلاح بر ذات الهی اشاره می‌کند که از حد درک و تجربةٌ بشری فراتر است. 
(عبری. جمع: پرصرفیم) ۳۵۲206 

پرصوف: سیما. مانند ۳6۲50۳۵6 تثلیث؛ برخی از انواع قبالا خدای دست نیافتنی را که خود را پر 

نوع انسان آشکار می‌سازد در شماری از «سیماهای» مختلف تصور کرده‌اند که هبر یک از آنها 
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ویذگیهای متمایز خود را دارند. 
(لاتین: جمع آن ۳۵۲۵0986) هممدبو۳ 
پرسونا: ماسکی که بازیگر برای معرفی شخصیتی که در حال نمایش او به تماشاگران است بر 
چهره می‌گذارد و صدایش را در تگاتر قابل شنیدن می‌کند. مسیحیان غربی ترجیح می‌دادند که این 
اصطلاح را برای اشاره به سه اقنرم تثلیت به کار برند. اين سه اقنوم یا دشخص, پدر» پسر و 
روحالقدس هستند. 
(فارسی) ۳۳ 
پیر: مرشد روحانی عارفان مسلمان. 
نیز 
ریگ ودا: مجموعة سرودها به تاریخ ۱۵۰۰-۰۰ ق. م که باورهای دیتی آربایی‌ها را بیان 
می‌کند که به در سند حمله کردند و دین خود را بر اقوام بومی شبه قاره تحمیل تمودند. 
طفقعطو 


شریعت: شرع مقدس اسلام که بر پایةٌ قرآن و حدیث استوار است. 
او مطمو 
شهادت: شهادت ایمانی مسلمانان: «شهادت می‌دهم که خدایی جز ال نیست و محمد فرستادهٌ 
اواست., 
من مطاعو 
سفاردیم: بهودیان اسپانی. 
(عبری) 860290 
سفیره: (جمم: سفیروت) «شمارش‌ها» در قبالا ده مرحله‌ای که خداوند ذات شود را آشکار 
می‌سازد. این ده سفیروت عبارتند از: 
۱ کتر علیون: دیهیم اعظم؛ ۲. حوخما: حکمت؛ ۳. بیناا عقل؛ ۴. حسد: محبت؛ ۵ دین: 
دارری سخت؟ ۶. تیفرت: زیبایی؛ ۷. تصح: صبر؛ ۸. هود: عظمت؛ .٩‏ یسود: بنیاد؛ ۱۰. ملخوت: 


پادشاهی, این سفیره همچنین شخینا نامیده می‌شود. 
اهمفهط٩‏ 


شخینا (شکینا): از وا عبری 15101680 برپاداشتن خیمه. اصطلاح علمای بهود برای اشاره به 


۶ تاریخ خداباوری 


حضور خداوند بر روی زمین که میان تجربة بهودی از خدا و خود واقعیت بیان‌ناپذیر نرق 
می‌گذارد. در عرفان قبالا شخینا با آخرین سفیروت برابر دانسته می‌شود. 
معط 


شمع: شهادت ایمان بهودی: «بشنو (یْمَع) اسرائیل: یهره خدای ما است» بهوه واحد و یکات 
است» (تنیه ۶:۴), 
اهاط 
شیعه: پیروان علی(ع» مسلمانان شیعه معتقدند که علی بن ابی‌طالب(ع) (دآماد و پسرعموی 
محمد(ص) پیامبر اسلام) و فرزندان ای امامان شیعه؛ رهبران واقعی جامعة اسلامی هستند. 
(عبری) طفطده0 «دنو 
شیعور قوما: اندازه‌گیری بلندی. متن عرفانی بحث‌انگیز قرن پنجم که شخصی را توصیف می‌کند 
که حزقیال او را نشسته بر مسند ارابة آسمانی دید. 
ام ود 
خدای آسمان ‏ : خدای متعال. 
صحمو , عبو 
صوفی, تصوف: عرقان و معنویت عرفانی اسلام. این اصطلاح ممکن است ريشه در اين واقعیت 
داشته باشد که عرفا و زهاد اولیه جامه‌های خشن از جنس پشم (به عربی صوف) می‌پوشیدند که 
مورد علاقة محمد(ص) و صحابة او بود. 


مرو 

سنت: ستنها و عاداتی که ینابر روایات تصور می‌رود ناظر به تقلید از رفتار و اعمال محمد(ص) 
پیامبر اسلام هستند. 

تصصو 


ستی اهل سنت: این اصطلاح برای اشاره به اکثر جمعیت مسلمانانی به کار می‌رود که اسلام آنها 
مبتنی بر قرآن: حدیث و سنت است. و نه بر اظهار سر سپردگی و علاقه به امامان آن گونه که 
شیعه بیان می‌کنند. 

(عبری) 181۳00 


تلمود: لفظاًبه معنی «مطالعهء یا «تعلیم». بحثهای سنتی علمای بهود دربارةقوانین کهن شریعت 
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بهودی. یز سه : 

(عبری) صلدمصد1 
نسلهای علمای ربانی و قانونگذارانی که مجموعة کهن قانون شفاهی بهود را که به 
میشنامعروف است؛ مقابله و گردآوری کردند. 


تنای 


(عربی) 19408 
تقوا: نگاه داشتن خود از گناه و اطاعت از خداوند. 

(عربی) 19798 
طریقت: طريقةٌ صوفیةٌ مسلمان. 

12۷ 

تأویل: تفسیر عرفانی و نمادین قرآن که فرقه‌های باطتی نظیر اسماعیلیان از آن طرفداری 
می‌کردند. 

(عربی) 127118 


توحید: یگانه داشتن خداوند. ابن اصطلاح به بگانگی خداوند و نیز به کمال اخلاقی اشاره 
می‌کند که هر مسلمانی به آن نیاز دارد و می‌کوشد کاملاً خود را تسلیم خداوند کند. 
(عبری) «نال1 
تفیلین: جعبه‌های سیاهی که به پیشانی بند معروفند و متن شمع در آنها قرار دار و مردان و 
پسران یهودی که به سن بلوغ رسیده‌اند طی مراسم نماز صبح آنها را بر روی پیشانیها و بازوهای 
چپ و نزدیک قلب می‌بندنده آن گونه که سفر تثیه دستور داده است. 
رهم1560 
تئوفانی/ تجلی. تجلی خداوند به مردان و زنان. 
(یونانی) 1500518 
تلوریا: تأمل و مراقبه, 
)دز( عم1۳۳0 
عرفان عرشی: صورت اولیة عرفان بهردی که توصیف ارابة آسمانی (مرکاو) در مرکز توجه آن 
قرار داشت. ارایه‌ای که حزقیال نبی آن را به صورت صعود خیالی از میان تالارهای قصر خداوند 


دید, 


۶۸ تاریخ خداباوری 


(عبری) ما7 
تیقون: بازگشت. فرآیند رهایی و نجات که در عرفان قبالای اسحاق وربا توصیف شاه است و از 
طریق آن بارقه‌های الهی که در خلال شکستن ظروف پراکنده شده‌اند دوباره با خداوند یکی 


می‌شوند. 


(عبری) 1079 
تورات: شریعت موسی آ گونه که خطوط کلی آن در پنج سفر نخست کتاب مقدس: پیدایش: 
خروج؛ لاویان: اعداد و تیه آمده است. 
عناههمتانقه1۳ 
اهل حدیت: مسلمانانی که قرآن و حدیث را به شیو؛ُ ظاهری تفسیر می‌کردند تا مخالفت خود را 
با گرایشهای عقل‌گرايانة معتزله نشان دهند. 
(عبری) صاع)هو1 
صیمصوم: کوچک شدن جمع شدن. انقباض. در عرفان اسحاق لوریا تصور می‌رود خداوند به 
منظور آنکه مکانی برای خلقت فراهم سازد» خویشتن را منقبض می‌کند. به همین علت این عمل 
کنوسیس و محدود ساختن خویشتن است. 
(عربی) ۵021 
امت: جامعٌ اسلامی. 
عفمطنهم1 
اوپانیشادها: متون مقدس هندو که در طول عصر محوری از قرن هشتم تا قرن دوم قبل از دورةٌ 
مسیحی تألیف شدند. 
اناتما 
ودا (جمع آن وداها) -» ریگ ود 
م۷ 
حکمت: در عبری حوخما و در یوتانی سوفیا. تجسم طرح ونقشة قدسی خداوند در کتب 
مقدس. روش توصیف فعالیت او در جهان که در مقابل خود واقعیت ادراک‌تاپذیر مظهر تصور 


انسانی از خداوند است. 
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هلا 
بهوه: نام خدا دراسرالیل. بهوه احتمالاً در آغاز خدای قوم دیگری بوده است که موسی آن را برای 
بنی‌اسرائیل برگزید. در سده‌های سوم و دوم قبل از میلاد مسیح» دیگر بهودیان این نام مقدس را 
که به صورت ۷19711 نوشته می‌شود بر زبان نمی‌آوردند. 
عوویا 
یوگا: مجاهده و ریاضتی که در ابتدا توسط مردم هند تکامل بافت. یوگا قوای ذهن را «یوغ 
می‌زند». از طریق روشهای ثمرکز آن» بوگی درکی عمیق و شدت یافته از واقعیت حاصل می‌کند 
که به نظر می‌رسد احساسی از آرامش سعادت و طمأئیته را به ارمغان می‌آورد. 


(عربی) هطصع2 

ظن: حدس و گمان. اصطلاحی است که در قرآن برای اشاره به نظرپردازی کلامی بیهوده به کار 
می‌رود. 

مسیون 


زیگورات: برج -معبدی که سومریان به صورتی که در بسیاری از مناطق دیگر جهان یسافت 
می‌شود ساختند. زیگورات‌ها مرکب از پله‌های سنگی بزرگی هستند که سردم برای دیدار با 
خدایان خود از آنها بالا می‌رفتند. 


ء 
درباره نو سنده 


کارن آرمسترانگ هفت سال راهبةٌ کلیسای کاتولیک رومی بود. پس از ترک طريقةٌ 
خود در ۱۹۶۹ در دانشگاه آکسفورد موفق به اخذ درجة تحصیلی گردید و به 
تدریس ادبیات انگلیسی پرداخت. او یکی از برجسته‌ترین مفسران بریتانیایی درباره 
مسایل دینی است و اکنون درکالج 0 160 در زمینة مطالعةٌ بهودیت و آموزش 
و تربیت ربی‌ها و معلمان تدریس می‌کند. او همچنین عضو افتخاری انجمن علوم 
اجتماعی اسلامی است. آثار منتشر؛ او شامل کتب زیر است: 
6 6۵۹۵۵1 1۱2 ,۲۷۵۴۵ ع وجقوعظ علم6 سم۲ه عیلا لویده1۳۷ 
مه ۲۵ حق رم« ۷۵ ۱۵ 


پيشنهادهایی برای مطالعه بیشتر 


کلیات 


۱962(۰ ,ج0قجما) دی که عممع ۱ ه تک 7۳6 ,صتاهز مدمه 

197۵(۰ ,05 جم) امد رکه چم ۵ ,۳۵۲ مه 
,۷۵۶ ج۱) مجمنونام] ۱۷۵۶/۵ ۱ رومام ۸4 شم له علنگ 0:۸ 776 (6۵) 
جو جع کدی عا جده کرممیی )۵ معن۳»؟ وصنهمنصه‌للا ه۸ ,(:8و 
تلف عافصتاان ۲ه ۵و تعصعنت جه مد ءمتیعاصا 

+0:۹0۲۵) 62۵ زه تجگ ۱ بت ممنمهوه م۲۵ 71 رعطه[ جیوه 
(1978 
7 
مممنوتاه: ۳۵:۱۵ جده کاممها »اطعفی: ولطونط ار انس 

۳0 همم فجمییو(1 » بانزه مجعل 186 رطع[ عومنی 
(1949 
(88ود ول ع() بارال له عصم۳ 12۰ ,(ممو۳۹0 90 نی 
منز لعممتان۱ صا ووماهطرهد جه عز۶عز صوتمزآع۱ عمانومج عطا که منم 
۰ 7۵۸0۲ ط) ۵مه 

وصنوی للع د (980 +10۵۵02) ,6204 له عتعما عده7 بمدمنا ردنت 
انامه ه - منکن حعتعیی؟ و 0 عماج عاعمهامعمم کمد 
اکنله۲ ,له عه منم 

وجدن ون عونت ۲وزفه مدا ان کج ,فمعنا بعصدابع 
وصنقی: لمتجممی :رانامب‌نرزوو 
۷۷۲۲9۲۵ عصدت) ها ۵9۵ مممم0 بو نجل ۳( 17۳6 

۱964۰ ۳۳۱۵66۵08 بلفه:1 

(1959 ,۷۵۶۶ ۱۲ بعاع۲۳۵ .[ دعفالا۷۷ -کجعی) ع«هلم ع شمه لعسهد 1 
صاعه۲۳ .[ فحمل ۱۷۷ -عصدت) متام ما ومنسهاا ۵جه چهاینلا باک0ا »17 
(و6و۱ ,موه‌نش 

فده ۷۵۱ بل مجنمعوظ ما۵ و ۲۵۳9 73 بسعتلالا ,ععمصرر 
له اصوعاه: اه ما شنطام یه عاعمع ۸ ۰(د8و۱ ,تمصع 


عص ملنسناد. 

۹0۲۵ عمش موی ۵ ( (6۵) ۲۰ 5۱ روج 
جا نموه هه متوو دعب وندعهناداه: عطا وه عرععيه ابمونا 
-عمم‌توناه: ۲۵۲۱۵ عط 

تچولمه<7 که عم( ۱۱ ۵ معط بر ,وعامرک ۱ ودقمص‌ت رت ,ناما 
6 ۵ جعمع ادا عصداما ناه د زففمعصصمهع راطونا؟ -(وقو: ,060۲۵) 
۰ 6 01 ۱۶۵۲۱ 


۴ تاریخ خداباوری 


۱975(۰ «0عص۱) م6 ایبمطه 1۳9۶ رحطمل هون دی 
کامما امعااععه 10 -««ی7 آممزمامنظ «ز روطب« .بونهح ان م56 وا 
۲ ععجن همه جانهتا عط کهد 0۵) جدتاعن) عط) که وصنصععه ۱ ده 
ناو دسمتعزاع: عظ۱ ما «مععع۳ 

۴ممع امومه؟- ۷۵9 ۱۳۶ دنو بوخیچو[ « ,باه( باه مع74 7 ,0۱6 رمجبن 
۷۰ مجو[ .حصجج) امجمنام ع ۱۵ مماما ورز کب عمط با زه معق( ۱ و 
.عاممها ادتنمععی 4صد عنعههاء ۸ .(۱923 ,060۲۵ ند 

کم که ۰(وجو۱ ,جمقدما) جمونم که راومیم۳۸ 126 رصفنطتلا رججمنده 
و 
۱(۰ 7و۱ «موععا) روکوز ماهلا «علح) 4عتادماز زو عمج م1 174 
۰ آنعیه زاعص‌مه مش 

0 م۲0 عاممتا وتتمما فحد ممعونی ۲۵۳۵۵ ااعساصی ۷۱۷۱۱۲۵4 ,۱۲۱۸ مج 
+عامطعه ممنذمحی وطنه‌دهاکانه 
1977(۰ عالجعمسض)) بومبک 4جه کناعظ 
۱979(۰ ردما>ز۳۹) لا ۵9۵ باینه 
۱981(۰ مط0جم) ما7 ۱۳۵۳۷۵ و علرمه7 

۲ دنه آنگعت ۸ ۰(وجو جتمکه) ۵م2) که اجعوم 12 رای ,حدم 
0626[ مفتاعنیت ای ۷۷ 09۴و 

,۷۵۵ ۱۱۶۷ شمه جملمما) فزادر4ه مها (۵ع) عمط رعصموس 
1980(۰ 

1957(۰ ,ج0حصمی) عمد زور۳ که هی - «وهافراا ,1 ۴۱ بجعبورد 


کتاب مقدس 


-(۱968 بهم‌جماآ) ممعجعت که عقمما با 4به باعصاتل ر.ظ ۷۷۰ (6۱۱۲نعصنم 
۵ز عقای) شا 7۳ ,(ع0ع) اد رعصممججی 3هد دم رععچکتم 
کیعامطعد ۲مزفدد وا ۷۵۶ ومتانی» عجمه ععلباعمز .(تقود صمفصم) ءاظ 
0 
م۸ .(مووا بجم‌فجما) لته له نله عاظ 1۳6 رب صطامل رده 
عم تاطا علتاعکعع۲ 4صه بعامط»: ملع 
بجملجصآ) ادا 4ا0) عل وا ومع ۵9۵ از ,5 2۳622۵ عصنبت 
(1959 
(56و۱ ,طومنطهاک) نهجمما لبم دازا عااممهجص) رب .6۷ رع نج 
امه‌فاطنظ لعتعلهک که جونگهع عمدلن) عصت7 ۵۸۵ 120 ,اععطتا وجمه نوی 
م۱ رلطونا! .(ورود مامه۷ معلا) 7 
(2 7و1 ات۵ بسح۱) ممنچایا باعل له ومال 2۸ ,.2) بععه:هع 
ءاط8 ۱۲ وا «مشن شمه بش7 ,«ج۲ گمنه‌سهجلا 776 ,عصفا مفامظ دوع 
ودنننی راعجعجعی قمه راتعامطی اتمه ۸ .(دوور بعمعوم) 
06 عونمم و" 0۳ عط هم ءاط۱ظ عط اه امما 
,موصند)) مدا امجمو رکه عساضقگر امنمع ۸/۵ 726 ۲ ۴۳۸۵۴۵۵ 
1946 
امه6 جمم۷ م۸9 با جوز مصصظ له الا بامستف ,7۳۵۸ .۲ ۲۰ بععتعمی 
1950(۰ ۷۵۲۷ ۲« 
۸ ۱62 ,۷0 معلا) ,عاه۷ 2 ناور "1 ۸ 14566۱۰ 
۰ وه 4ع2 اهناصعیه ۳ 
مصججطعل( راز ۱۵ رمک با وم ووماهاا زک تفع ۸۷/۵۵۵ ۲۱۰ 5۰ موب 
هی ۲هاندومم ,نون جع ۸ ب(و6ود رخوقدما) 


پیشنهادهایی برای مطالعة بیشتر ‏ ۶۳۵ 


»۱ عاط2 ۱ دا عع«موه؟ 2۸4 ,62۵۵ زه اموظ 7۳6 ,اعتعطه0 رت:ه۱عوز 
»اون عط د عامما آممتوزین 4جه عبتنعم»د ۸ (88و۱ رجوکعما فصو میبع( 
ناهت»وه دیا د 0۲ ع اه تجنوج عط وم 

ار ۱۵ مامت دز لامعا له «متزا 7۱ ,۷۵۵62۱ نجنجم مناد 
موم‌ندت ,و۲عناهع»:0 عطاممل ون 4عولنبداه فهه .عصدج) عاظ «دامه‌اوطه2ظ 
۲ ۷۵۷ عاععدا د ان ووتویع۷ عاطانعیید ۸ ۱96:(۰ مجمل‌مم] 4ج 
.رنطویعامو 

۳۵ 86(۰و۱ ,رصمفجصآ) عامصظ ۱ ۵ب ۵۵ ,۷۷۰ ۴۰ رجهعدو بانج 

جمودطامعهم ,۱۷۱۲۵۲۵ ۲۷۰ عصعت) باس ۵وه علشا داز :امه بل مجوعهءهعع 
مه امن »امه (26و۱ رممهمما 4ود 

«ز نها 0۱ ع( 8 «مصیاه :69۵ له بومی لا 5 176 ,.5 دا رطدمجو 
رنه فعتنعاعف مرامعامطعی ۸ .(مووز ,مععمه۳ جه6) امعو( و2۸ 


عهد جد ید 


:مامتها مه جوزفنه 1۳۵ مهن ینموم 
۱960(۰ ,عملجما) مجهل زو عمبهژ 
-(۱971 معمفجصا) ,انم 
ماع .(وقود رمولن‌طامس) صتع با ۵مه از رحطوز رمی‌جوو 
عاوطاعه ومتانوعدا هه را رنه 
(۱96۵ بجمقجم بچماهاا و2 قعه م6 عسه اسب رججم‌ممج‌نو 
وود مجمقجما) ت۳۵ ۵۳۵ م۳ ,۱۰ ۱۷۰ ,عجصجم 
۸ (رووز ردهقجما) عم #من که 2 7۳۶ ,(6۵) معطوز بعت ند 
ات3 عمزعدد تور درجعی که 206٩‏ عصتاداب‌هتاء نها آمنوی موی 
087 جمو 
۲(۰ ۱97 بعه‌لصما) ام وه نموم اعه۳ خیم دعر 
1977(۰ عع4صجهض)) ماهتا کی «تو() 726 .۲2 ۳۰ امد 
:عاممدا امعا‌مجها قصد زانمآمزامه 1۳ ۴۰ .۲ رعهءمجره 
۱927(۰ ,جملجم) مق دز ممزدامام۳ 4جم اسوط 
۱989(۰ بجمقوما) مریذمک ۵94 ره 
+ جاوراعج۸4 لمصنوماههک 4 ,میگ مههالیط اور 12۴ ,06۶۵ ,عوونوبی 
(۱978 بوهوما ,20۳۵ حطوز .عجوج) بوندهتاینا) اصنلومه 
ویو عاناعن او وب ۸ (وجود ,جهلجومآ) جعع۲! عجار رمع روعنوع 
(68و۱ ,فجهک<) م7 ول ۱۸۶ ه یمن بسا ۹ ۰ موب 


ها 
ربی" 
مهم پریرتمجتا اصما«تخطما «ز قدت) که عممجه] 126 ,.[ ۵9۴۱50 
عز 0 ۵نصلء1 ِ مج ی 
۷ لموجطوت به معدکا له بواوووماذو۳ باونص‌ز: و73 ۲ 9۴۱ 
وصویله اف عاممطا امعلاعمته چ۸ (:6ود بجمقهما) منانقه<1 تشم 
,0 و امه( ۱۵ متتادای عظ )۵ ععمدمار 
(د6و۱ ,قصعاهبه)) «وره/ا شجه تعنوک ,عاصک عفاق سا ۴۱۳۳۵۲۵۳ 
(1962 ,۷۵۲۷ ۳۱۷ ,.جفه قجه) فعا فص 73۶ فلا بدااعن‌مصی! 
#جه عمجه۷( 7۳۶ :| جهمی کي ممممها عنتططها 0۷۵ 76 ,۸ ۲۱ مد 
(۱927 :۵00(م۲)) کم که صاطت24 
,0260۳۵ رح 5۰ ۸۷6 فصه مزرجمهناعا .[ ع6) روماده7۳ انس «ز ی 
(1950 


۶ تاریخ خداباوری 


بجا) رمماه«ز عاوتططف 2۸ (6۵6) ۲۱ ۵۳ فد را 6 ۸۱۵۲۵۳۱۵8 
( 1۷0۴ 

5 رک «مذاعب) عراز که ممساج) توا ۱ ور «عتصصیر ۳۰ ۵6009 نمی 
(۱927-1930 ,00۳0) عاملا 

۱962(۰ بصیفاع]) امامت مد ممبوعتاه له عز ,طاممعل رنجون عبر 

-(ومو1 باا۷0 بل چومامه7 بطم که ممهکه ,50/0۳00 بعع بت و 


مسیحیت آغازین 


۱967(۰ بجهجصا) لصا قرع 186 ,وتا :ورين 
(1966 ,۵ع0ک)) جمتنقع 7 امدندیمان) عواا شوه اباوید(7 «متعنل) معط 
۱978(۰ محم4جم) مهد «مجمقم6 او د ردنا سا 7۳۶ نیت 
تب دا 
0 لا فجه خهک) م6 رمع مه 0۳ ۷ ۴۰ ,تیه 
(1959 
وا ممم قاومص جمه مه ۱۶ جوز کومذانوات) 294 موم رعصصا متام رد۴ 
(1986 ,0جما) »ماوت که تن ۱۵ ۸۵ حک رویداجه ۶0202۵ 
طامعمم‌نهها 
رفتیک ۸4 ,خصل) رحمط ع رز ومتانجء شمه ممقم وه رت ۲۱۰ ۱۷۰ بو 
۸ ۱966 ,0۲۵<)) دمحا وا جعنامعه۸۲ ۱ موب و با زو 
یه عصتصمی موله من رکمونانمعع۳ عد) ۵۲ زونه وجتفدآمعد؟ ‏ 
جعج انمراه جوتاهمومواما آنتآعمت. 
0و۱ موقجما) کی مان نا ۲ .لو 
(8ووه ,عمجم مهو منوت رم 
متام ام «ز همین وت ونیدص .06 ۱۷۰ ۲ .۱ جویات ووووت 
نی چا 06 اجنجمیه اوعها مص واطاعطام۳ .(وزود ,4عحکد0) 
مایا رز شیک 4 نصا لو توش وتا ۸ 58910 رمد جند 
۱(۰ ۱97 ,60۳۵<) نامع کبه جیخممماط 
+۵۴۵ک()) فدمچمظ اج( با قجه متا شم ,۵ ۸ عون 
۱904۰ 
۵ لعع۳م) »مار جعقومصا ار وم ممنچناعظ بز م۷( ۱۱ ۵دو 01۵ :17 تی 
۷0 #متاهمنبللا فجد عتععمای ۸ ۰(ووود ,ذعنک) موجن( زه «نانسد۸ 
۱9۲۵۰ ,(40جص۲) بامودهم) ءاایموم) 79۶ ما۳۸ 
(۱988 ,عمقجما) اجک ۱ ۵۳۵ عن۲ ,ملگ 
ام ماقم مه چام عبز که واگ ۱۵۰ ۳۰ را 770 ,0 روم 
(7و۱9 ولا سمل 


آباء کلیسا و تثلیت 


# و عم عض اه عون برر موه مجیترومام رعاتقنطظ ,۲۵ نموه 
08۰ امتاجیعی :4وزرعم عطا اه کنعاما 
۱6۰ بحصفجس رود ۸ :مرول له عمامود4 
,م۲ 4مه موصعن) امک اک له با ۱ وز مگ 4ه ممج‌تلچز 
(1972 
(1928 (000«م1 قنیه .ععما۷! عوقتطم) رونسوزددگ اما زو موم 3 
۱ (982 بت0هصا) روفسوذا وش نصا رز راملا با ۵9۵ موی 
وتا رون ۵ک) ماد م ۸۸0۲۵ 72۳۰ ری نا جنمرمنت 
تسس سنا 


پیشنهادهایی برای مطالع؛ بیشتر ‏ ۶۳۷ 


ب(ووود رهنوام4هانا۳) ون«منصا اسان ع«ج0۳ 776 رجف ل ,نامه 

۵ صصز 4 - میخجص گر بو ربا عاجمنا رونمجه جد ) عم موه 
(۱981 رجمهما) «مناممک 

0 #چار عزامامموگ جومنرتشه7 ممتاو60 ۲ اتصی مرول بصن 
(۱65 ,۷۵۰ بل معا 

زا مناتوا) فوه و1 1۳ ولا ۲0۶ ۵۵ روما مهافت هنن 
۱991(۰ ,و192 ,معنمه۳۳ ح52 4هد معی‌نت) 

ماما و ومااشم 7 امماد رکه مات رن 0۳ 7 ره دنام 
عط مت عموی نطو امه طتمونه ۸ ۱98۱(۰ ,00۲۵) دروستا وا 
ممصون ممتونامع ج ۲00۱64 ۷۰۲۰ موق 
(۱980 ,جمجصا) اه جر ۳ مرج 

:واامی روک «مااعی ب(عع) حطول جععمصیح وید فود قمع مر 
از درهعی» ممعااع (وقود بجمقدما) وس 70 ع دز و0 
ودتاعهتالا رالعتو» ادط فوتیعم عامطه عط وه عمعامطعو وحنکدع۱ 
10۰ ع ده عممتدطنادی 

امم06ظ1 قه عفو7 اصتماتا] ,ویوامه77 عوزا«معرظ رحطهل ,همجن وید 
امه امجعع خصاامه ۸ 1975(۰ بجمعما هد ۷۵۲ ممل) م7 
ای‌توماماتعط هه نع وه ودنایصا رلممانه‌تانعم 4صد 
او 
1975(۰ ,۷۵۶ ۱) ااویده71 «مناا ماه ما رت 

عمذرگ جامعظ ۱ رفاک ۸ ,سملي«16 که سای له عامطورگ رفحعطاما رجمجعنمد 
۱975(۰ 86طاججض)) «مزنشه1۳ 

۸ ۵۰ له بدمصمجتا ما3 ۱ قوه 1۳۶9 7۸6 ,ملحنحهنقا رجی رمع 
ونه‌تونا»: ۲عطاه طزب رومام صعتمه‌نصنه اهنا نت باممط مصعتااتیط 
متا 

۵ اوج0امنها عراز کی بچمزک کل گر ,متانش7۳۵ «مفاتوان 7۸۶ وعاممتوز رجی‌ ناو 
:مج عنطا ۲۵۶ ,جعنیه ماحمعجهمم‌وزها هه .عا۷۵ و پمتمهمط 
لد موی‌نض) (ممکمم) «مزانگه7۳ »اامانص) از له 5 7۰ :1 
(۲ ۱97 ,10200 
ها ۱۳ 
۱ 
مد موععنض) (ممزسدم6) ما7۳ امجنفه ]۵۲ 0۱۸ 726 :۱۱] 
متاها عط فصه بونتات‌اجیت که صا‌عمم ۲۳۵۶ 28(۰وز بصهقوما 
فهد ونم که ورطنک فاد 4ص 

ااتدلنه‌ند۳ 2(۰وو۱ مرجهقدوم) اباویدهط7 عزاقفاه۳ ۶ 62۵۵ وس ۲ ,۲۱6۶ 9عو۳ 
۱ 

م۱ 


محمد(ص) و اسلام 


انطج0ع<1 .عصو) بانیم خن قوه وف ۱ 2۵۵۲۵۵۳۰۵ ۲۵5۱ ,عمجم 
ایکون ع۲ه عععطا ایدها عفن وز من گم عصوو (6وور ,ملعم رامعم 
وتوها 

ماو فجماصولا ۵ اجواای ای ۵ ۵موماب ۸6 بجع روحم عمجم 
(دوو1 ,۳۳۵60 مد5 قصد دود بهمقهما) 

مامتها مدوب :«صاوا مه متا عصملاز صا راعنصدتا موه 
(1988 ,عنعه۳) عنچنومامه 177 


۸ تاریخ خداباوری 


۵ «ذ بوماکل ۵9۵ ععممتوه) ,مایا زو عینامه۲ 7 .5 .ی المطععا ببجهوووویر 
۸ ۱9۱4(۰ ,جوقصما 29۵0 موی‌ندن)) «عاه۷ 5 رجمننه‌تانن) ما۳۲ 
06 اصصجماعبعل عطا قاعز مموعف۲۸0 :معا که ومتعنط د معط 
هی اج آمییی نا د ما ومتذلعت. 

(۱981 ,عمعما) سماوا مناگ کل اجمجماجظ رمق ۶۵ و0 ,۷۸۰ ۲۱۰ متفر 

,۱00۴م۲) ,نهد اصتاجمه جرا بجه فخیمق عشا نز فمو۸/۵۲۵ رط۱۷/2۳۲۵ جهن 
(1983 

بعمجم) جدالز هه( ۵ ومنمهع ۸ با ,مایا ,دلانکم2 معط ری 
(62ور 

لدلع:3] .»عامجا مها وصتتجعهز مق بمتمععما 564 عم 
ال تیدا 
-(۱971 ,ح00صص۲ا) ماو له عنام شوه لعف 
۷۵۴ علخ فجه دوفجمآ) میدن :۲ ۷۵۶۰ 2 ,روتامننوک اما 
(1987 
۱(۰وو1 اب۷۵ جع فجه ممقجما) عوهذاماهگوه/۸ :17 

6۱ج اجه عظ) وم‌هط۳ع۳ -(ووود ,موف‌ن) ماو ,ناد پجم‌مجبنید 
4 

(84و۱ بووقوما) ۱۶۵4 ۱۶ فبره مایا رتفا تناو 

۸ ۱9۱ بحم4جما ,یت عص۸ .عصمتا) 4مصصماه 2 تفا جموجود 
امم اعتصوا( 2 رها جمتاع »اهاز اعدابه»و 

.عصعت) (ودسمه6) یو ۸4 ,ماو امهامععای .۴۲ 62۰ ,مدنمووجننوی بجوب 
-(۱976 ,جولجما رجمعاد/۷۷ عمنعطای۴ 

+مجه عقنامیج و بو عیاممها ایتکعونا وصمونمم۵ ۷۷۰ رب 
3(۰ 195 ,0۲0۳۵)) مهءالا اه وله ۸۸ 
۱956(۰ :0/0۲۵) مبرنفءا۸ نه فوورورو اب۸۵ 
۱96۱(۰ بجهفجطما) مه یله «منمود«ا ۱ وه ملع 
(۱988 ,طوصبطاهش) جم جب0 ۱ فده بوماال ممءلا و #م م۸ 

ماهتا ایمجماد !۲ فص اج ا یلع صذانبه/2 76 ر.ل ۸ بت تا وود 
متطویفامجامو اه و۵ وصادومعد؟ ۸ .(دجوا ,عو9نمطاعیت) 


فلفه» کلام و الهیات در قروذ وسطی 


4ععناله بوذ فصد .کصجج) عماج ورد ماا له واومیمار رنطه هنم 
ع که مایم اصعلاهبه م۸ ۱96۶(۰ با ع2۱0) , فطع صنعطان ۱۷ 
تیم جابعدارد۴ 

1964(۰ ,جننه۳) عسوزم‌صا عتباچویهازبام ما مه م۴۳ رنوع۲3 جرججم 

,۵00جما قصه :۷۵ ی() برواچمبمازط ءزصماو کی ماینل ۸4 رفنزه۹ ,حجصمع 
جات ,رمک مين ما ما مصننمعه عاداهفعع: 994 رابعتمطعی ۸ ۰(م2و 
م0( لی‌تووامعط) ععن مه 

۱936(۰ بصوقعم) بواچویمان اعجفء ۷ ۵۳ 5۵۱ 7۳ ,ععصعن۲ ردهعای 

اتمه بووا9) 776 :مات معزباومیهاظ بعنتلبال ,نونجم نی 
لح قجه جمقجما) ومسعم‌و۲ عم ۵ :7 آمط:ظ موی راومومانوز۳ 
نامع (و6وز م۲ 

(۵هو ,عنطوام‌فدان۳۳ راجوهان(۳ انامه امجنفه له بوماحلگ 2 .1 اعنای 

>6ناهس)) واچمیه‌ازام ماو تمیجنلع9 ما ومتسگ او 2٩‏ 0۱۳6۲ رجمجمع ند 
(1985 


پیشنهادهایی برای مطالعةٌ بیشتر ۶۳۹ 


۱953(۰ ان3) خصایشله ره ما71 7۳ ,من ۱۱ید 
۲«ع() چتام :5۵ جمفه0۳۸ 9۵ عمماه؟ ومیوو6 ,صطاوز ۶۷0۳ید 
(1974 ت۷0 
۱979(۰ ۷۲۵۹ ع) بچومامه7 ام‌دواوهدهازوا ماو ,(6۵) ۶ وید 
۰( ۱981 پامهلا ب() ندرا وه بواچمدمزز یز عسماوا (۵ع) 
-(۱903 محمقجصا) مهو دنو رطهه» )11 
که اباولاه(7 از دز ومزمسگه۳۱] « ,کاونوه‌اماممه۷ وتات بط :] حور 
۰( ۱992 مبطومنطهاش]) ویب زه م2 ۲ 
ب۱) معکا له ممتوولا عنانامه7 عبط له خمنو0۳) ۸ 2۱ رت صماها رجنهوم 
۱۷ ۵۲ یمور موزمناهنون۸ عص اه رقنه اممنالانه ۵ برو6و ات۷۵ 
۰ تاعهامومو 
ع لا بوماتلظ 4 ,متشه مایا 7۳6 ,مهو رین وم 
۰ 5 هم زو «بجوروملعجط 
فصو موم‌نت) ,(ممرسمم6) «مقهان) «اعع 8 له تطفوزک 7۸ :11 
۱ 
فجه موم‌نض) ,(ممیسمم6) بچومام7۳ آصبحتقه !۵۳ 2۳۵۵۸ 176 :]1[ 
(۱928 رموشوما 
بودماهه جک له اجه 72 بت سح ابتو وی ! 3052۱۱۸۲ 
9 ,2ع۱0ع1) و«عا: و هنابز 
۰(و6و۱ دوع ۷) ونجمیماز مت ومدیلا 4 ,۵ ۷۵ یوب 
زونه - لد فجه عاز- ۲و ون 0موع ببطا مهوت 
6(۰هو۱ ,موع‌ندن) معادا لغصنلهاظ ,۲۰ 6۰ ممدنمهحنجننوی جمل 
ااچهمط1 ماه فص م۳۵۳۵ 176 ۱۹00۵909 ۱۷ ,جپنه 
(73و1 ,طوسطاشع) 
(8هود بجمذجما) «ملول رممت «ز منامتاصلب<ظ قعه ۲۲۲۷ پیز 
خاصععهجای) - از رزه امعججتاواع 4 قجره عاووناک 7 :لمب«همااء او[ وذاعد ۸ 
(۱963 ,طوسامنفع) 


عرفان 


۱938(۰ عع4نرطاصه)) اعع( وله واجمبهارا متفر 12۰ .۲ .۸ و۳۴۱ 
(۱950 معه۵جما) جمادل زه عتادرکا ء لا ۵ اویصته گر ور کااگ ..ز ۸ دعوم 
۱979(۰ بجه‌مصمنبا) اعبل) ءتردرگا از او «میصوتا اک ربا هجو 
(۱932 معمجما) «نمک ممتاتووای ۵و6 «تاد 2۸ و 20 17 باعزیه رجواعنوو 
۱978(۰ ,۷۵۲ جع() مرا انس وگول ,لها رتم دنه 
اصنم که 1696 77۶ ,نادرگ م۲۲ بعططانت صمت رععتدباه 
ماج وواجمن) عراز شصه جمزاما وتا وه فممجصظ کبه رابگر 
400ما .جک فصع) «ممزام۳ له جهاعنلط عب(! مز امن لممملوه ۸ 1 
(927 
۵ م7 لمه دوک 71 :عرصلاگه انم کرک 7۳۶ رت صعئللا لا رتیت 
وود یا یی فت ۱ 
:کاممط 4عمعصممممم رلطونط 11۳۴۵ .نیم۲۱ موی 
1960(۰ بجما»/۳3۱۵ معد۲ ۷۷۰ .حصمت) امام۸8 ومووز ۶ ۵94 مصمعنن2۸4 
بکاک1 ۷۷۰ .کجوتا) تور جطل له یرک عم بذ سیر مت 
19 ,900#م1 
م۲ عاخزباگ 1۵ «عم! جمعشعه 2۷ مم م۲ امامت ت ۳-۸ امبادزک 


۰ تاریخ خداباوری 


۱ توس 


(986: ,جمکجم) .| ما۲ ونامنوگ ۳ ی 

بح فاع) اص رگد جاعمطاه 2 شوم مزامتصموار رفظ رت‌یوق 
(1980 

,عقوم فصو 76و رءلفعنی0 ,هرک در 1 (ع) عنم ,عومعدر 


(0وو1 

(1968 ,جمقجصا) کوک عنقق ]۱ با زه وتآموتوزوگ ,(.6۵) .[ ۳ 

,جمقهجم بایمیوا) «جاففط با له چودامه 7 لمهذاد 2 776 ,عنصرزل۷۱۵ ,#ععمد 
8۰ افتمعوظ ,(ووو 

بومجه اماقه که مار باونس »1 :بچعمدگ ۵جه تون ,6۰ صف ردب «ممم 
8و ,16 

,ومعه)۷ ۲3۰ .عصه) ۷۵۱۶۰ 4 زمااهل-اه له مممنوعه۴ 71 ,کذناوا ,یجویجی توکمید 
وس منوععات ۸ .(1982 ,ممییه:۳ 

,ط۵0جمآ) مومنامکسهگ :] درتآمب اراک عاجمایا ,(ع) حتعععما! 566۵ عم 
(1987 
1990(۰ ,مصاصصا) وممتاهایزجه ۸4 :11 

انءعه ۸ -(4 ۲و۱ مجمقهما) ماد له هتاور/2 1۱6 ره فاممر جوومبتاج 
کیت نا 

۱(۰ وو1 بحمجمیا) مکمک ره دام امجمولا 776 ,معا رمجمبتو 

(وجو1 مالقا (هجمض) جماع اه عومممصاط متفر ۱۷۸۰ ۸۰ ندیه 
#۷ #4 زا و یی موماهه ]۵۳ ناگ ۸4 :سک 0 1۳6 
(۱978 ,۲12۵۶ عظ 8هد «مقمما) 

اوتاجععی :ومطاناه 0۲زهه ۱6[ ۵۰ ماعع۲) نجع‌مبند 
(55و۱ ,د0فجم) .صلی 4ص رورش انس «ز عقو<7 ۲مزه۸ 
۰ (1949 ,۷۵۲ بی) بمكماو ده امه 7۳ ,20 1 (4) 
-(۱965 ۷۵۲ سی() مذامطرک با کعه امتمططت عبر و6۵ 
بی!) «منزفکه۳ »4و7 فد وروفادرگ( (ماصاب کل اوه انس 
(1960 ,۷۵۲ 

جمقجما) ماع جذ عاوزمک صماله چا فباص درا وا مخقم رود نو 
(1928 

چوجهفاای له و0۳ ام‌تاعیال راز 4وه عصصول ,فعاءن رامع 
(۱990 روبطیعط6) 

(۱98۵ ,حملجما) مودک جز جاوما عنمامماون) نالا رجنصنا نهد 


دور جنبش اصلاح دینی 


,۷۵۶ لا فجد ۳۵هکد0) ممریسممپر اب۱۲ بل وز ومانای رحطهز رروعوه 
۰( تمد مان ح۸ .(85ور 

۱982(۰ معمعصا) عامامها۳۳ له ممجنل۵ 716 ,.۳ ر«معصنبای. 

علماج۵(( عبا من مهن ف۵وه ووعم۲ افوضناه) ما ۲۰ بعی 
6 ودنک عط وه ۵۵۵۵ (8جود عوتطاصی) 

له صجات صو ه ۷۵/۵ قبه جبااسیا معا ناه (۵۱) رصععز ,نموه 
اه ولا .زوجود بعنطماعکدان؟ فهد جمقعما)) «مزاطولی-اسسمت 
صمامصطماوا آنعون عم 

+۱۵6۰طصص)) ممنلمج‌ق-۱ 09 وا له اخفوک 7 .0 .۲۱ جر 


پیشنهادهایی برای مطالعه بیشتر ‏ ۶۴۱ 


(1968 
-عصعع) واج) امک ۱۵ و ناملا له ۳۳۵۵ 7۳6 ,صعتسا ,ور 
(۱982 ,.ععف)۷[ عوهتنطاصی ردمزلدمی ععنیده2 
م5 (8ق8ود بحمقدما) 7 عساه۲ ,مدرگ از رز6۵) اطه ,وه 
دای ءتجفنا وه عوامتایه المع 
+مذیمج لا مدع عباز له و0۳ امیجملاه۳۱] 1 .۲ لش رنجمجهمد 
(۱987 ,۷۵ «ل( فهه 0260۶۵) 
(۱988 ۷۵۲۲ م۱۱ کجد 0۵ک0) «مگ ۱ «4 «اوده<1 مونعو 
ات ماهلا اه ودامبای ۱۱ «ذ رشدنگ 4 :ملع واه شا 4 


(موو: بلک0) 

,00۳۵) عمج مچتظ فوه طاخع۴ جمزجریو وذ ٩۵9‏ ب6ه۳3 176 .۲ 62 نمیا 
(946 

۴ اجمچملجط عبگه رومنت 14 ۸ تشم[ ما6 16 ,وعلعصصعل رجیسد 


۱984 ,دعقم اجه مهم‌نن) مسودظ ۵۵ مات ۴ :1۷ 

(۱976 ,ع0۲4۵صه)) خاو2۳ رت ,عم 

وه ۱6۵۲۵ نیمه طه همتدمموعلای ما ر(60) رلانل تمد 
۵ موه ماشفزظ ون :وتامیدنوگ وم ,حطهل ,0۱۳ص وید 
(و8وز ,ع40جما فده 88وز رد۷ لح ممنهمونور 

وتا شمه مگ :وهجانا 9۵ع عجمو[ 0۵ ۶ ,کعانهطن؟ رعنا نود 
-(0 رو ,مدمآ ,۷۵5 2 ,و1 ایذجمجبلظ شوه حونله:1 
وه ص۸۷۵ ری واه له ی (عه) .۲1 رجم‌روعهه طاابه 
۱974(۰ ,معا یی بو ممجهتنمج۲ 

(۱962 بعندمآه0وان۳۳) جوننع و1 تمعتفم۳ 126 ر,۲۱ .9 رقمه سا 

-(۷۵ عو(۱ 8اه مجصجیا عخامیااص) ,فصن 12 و .۸ منود 
(982: بجمکجما) ماد مهتا6 


عصر روشنگری 


,۷ مضه بوماگا اممیلاه/:۱ اعاصمز وز مریگ ,کل مججممججم 
(1981 
و ,دطادحاهاه) ,کیک امداجصسوها 4 :وطمیامل مج هب2 
(۱958 ,۷۵:۱ بعل) «ما عفه] وه بج: رصتا( باه 
(قووه ,جملجما) مگ معط له #جچسا عط قجه ممحتو را ات 
فحد مها ۳) جنگ لاله کتو0 ۸۵۶ اک ,.[ امعص‌تاز راي‌مه‌ناه 
بوروفوطایه قصه ماه گو ممتعصنعه عنام مع0 ۸ (رقوز ,دعقم 
۰ موتعتط دی »)واه عط جز 
۱۵51(۰ :۳۲۹۵6۱۵0) اجه اطوات له روما 116 عحعا بعععاععی 
تممخمه ۸۸ ومممتسا وتا عبر ی یرصم 716 مفطولا «مدم 
هخا (جوود جملجما)) یر تقد عبر زو کایببموگ اعمتاضرک2 آببه 
۰و۴ حصتمب۳ اه ماونآمدماعصی‌ه1 فصد اصماا عطا ۵و رونام 
و6۸28 ممعمه] آه عفر ۱۸۰ ۸ ۵۳۵۸ 726 ,0۰ 66۳9۵ رعوحی 
(۱960 ات۷0 م۱ فصو هم مجوقممصعیع 
-(و6و۱ ,ععقضهص) وس خاجاون ع ها ماگ 8ج عمط 
اوح :نوک مات (ع6ع) را متا رع۱۴ نمی فصه ملوما چیه 
(۱989 ,جمکهصا فصه ۷۵۰ نی مجفها( شمه موتمج وزج 
۱966 ۷۵ سل بعله۷ 2 و۱۱ ۸۸۰ :عاونا 7<6 ۳۵۵۵ ,مه 
۷( ,ومعمجمط[ معتظ نعصهت) 72۳۶ 0۵ جو] امعم ,موصعم زونه 
۱96۵ ۷۲۵۶ 
(8وود ,۷۵۸ لخ) رازه ع 756 رصهنا ۱۷ رهع مب 


۰5 


۲ تاریخ خداباوری 


م6 از و۴ ۷۹۵۲۵۰ ومیت وه عباه قبی موت رحهقا بح دیوید 
(68ود ,.ععملا ,موفندطم) «ماسامه 2 1۵ وماامه 2 

۵ ۵9۵ 62۵۵ (ع9ع) بسا فاعم رومعمیجتد 8و ) فقف] رمه‌مدت 
جک اوه چتاتوبا هط چا ۱ وه مهد آمه۲۷::۶ 
(۱986 ,صهفعما فصو عماعوه۸ وما رناع80) 

6و ,۷0 بح قجد قبمک) وام۲۶ مدز دنق تن 

(وو۱9 ,عمجم فصو جعبها] ما) مممنظ قوه مار ۴ نگ نون 

ابجوجصاصنمظ ع زه بووای 3 ۸4 بممتاتفه<7 جمذاتتوظ) 77۴ ,بعاوهول ینعم 
:۷۵ 5 0۵( 
۵ موم‌ن)) (ممچر عموا) بات له( ۵و۵ عصممتا وا :۱۷ 
(89و۱ ,جمكعما 

۵ عومویتا ا0۵) که صذمشتآز ۱۴ معكل ءزجمنی۲ 7۶۸ ,6 نامع مهو 
4 صونجونفعططاهک وه عرععع؟ .(۱ رون اب۷0 معل) جنامب‌نوگ بانمز 
نامه 
-(3 97 ,۳۳۵>۵۱۵9) فنمک رماطدی 


خدا در دور جدید 


عتاوم۳ قجه اجصصنگه ۳۳ ما که ماه .5 ۲فطله ,جم‌پمیرمر 
(۱992 ۷۵۲ ۳۱۵۷ فعد موکعم) 

4 چمام»7 آمنقه ,صفنا ۱۱۷ ,ندمت مجمد قجد -ل [ ععمط7 روم 
(۱966 مجوفعصا ده ,۷۵ بیل() تمی زو امجا 

(1948 ,۷۵۲ ۲ع() طامکت له 9و5 776 ,معا من مه 

۲۰ ۷۱۰ .[ ,۲۵5) ممی اه عمانمک باه شوه 2۵4) زو عهکه/۵۳۵ 1 ,۵۲۵ ده 
۱938(۰ ,ممقجما] ,جمیر۲۱6۵۵ .1 مد ءتندا] 

ود۳۵) عاولا و #عمرا و تومام) 796 رجوب دنا عصهاا ,عبت رو 
(1982-86 
-(1968 ,جمهصا) جمزنعاج زو را 71 :وا میا 

لور اه دا مب جممچدس ور له «صذامتمانمهک 176 رب بی‌سومین 
(۱975 >و4فطصی) وی 

-(و6و۱ ۷۵۶ سعل) چچمامه(1 ما2 ۵ب«ه هو عماظ ,۲۱۰ جوز ,دی 

«عنانرش) با لو عفمییدی) ۵عافه۴ 1۳6 :معر و ازع ,اف رمرجم بر 
990(۰: معهلعما) باون 

09 (صعفظ وه ما۸۵ عون 73 ر۵تعطا 1 ععع۳ ,حصعمیت عم 
(وقور و۷ لح زرا 
۱959(۰ ,۷۲۵۶۲ علخ مما له ممحعصومط۳] »71 

۱ 
(ووو: ,عنطواءگعانط۳) «علا له مگ ما کم 

,009جما) «متسامه؟-جاصن) له «فتاسام بعره] عاسماوا 6فع رجنم عونید 
(1985 

/720۳ ام ۵۲ مایا ۱۵۰ ۵۲ نامع کی بفمصصهط0 ۷ منود 
با تن (۱930 ,>۲مطما) «دادا « 

ا«عضیل) مجم فا ناگ ,ما با تام فجه موه( ((6۵۰) ,۲ نالا ری 
۱963(۰ ,عمجم هد معا سل ای 1۵ 

.۵ اممک عمموا اه له نی اعزاجعوط 726 ,ععععا ید۸ راو 
(۱988 ,۸۲۲ ۷۷۵ رتعکام3 «م2 م6 ,عمدت ۳ 

,صوننی6) فتدظ -حموی) رمکو7 «ذ صفگ ‏ (اننظ 6۵۵ عمط ,عصفا ریجنا 
(8روز ,ع#0جم1 

۰( جو1 ,۷0 بل) مماضامظ اه جاجممما(۳ ۳۵۵ /صله/ ۲۱۵۲6۵ .ادن 


پیشنهادهایی برای مطالعة بیشتر ‏ ۶۴۳ 


عاههما نجل باه که بچکنق 4 رومتامتاا وه 4 ۳۵ عم 
(1 ۱97 هناطانن) ماتبلاگ روعمومواجت ره مک 

۴ :واماامه‌را ز معا رعوونان۳ مبیجومدنی 4صد اعفطاوعا دنم 
987(۰؛ ,جمقجما) آمهول ما او ۲۵ ۸۰ 4ده م«مطمز 

وم مز ماو موه ومع اج ۱ که 16۲۵۵ روما راوید 
وی راوآ (وقوز ,ممقدما) 

۱ ۱0 1۱۱۳9۵۵ 24۱۱ عهدر) که ۱۷۵۶9۵ 4 ر(60۰) رمع رح نمنجمونن 
978(۰ ۷۵۱ «عل) بچمامه7۳ ز چام اممظ اه کممزنملیه 9۵ 

کاز ها صاعمعوی رماع 0 حعصیط اعنصددا ححضلءز۴ رجوبن بو 
-(۱958 ۷۵۳ بعل) صازهط مسا 
,5۱6۳۷2۲۵ .5 . فجه اعمیمنمد)۳ ۰ ۲۱ ,عهم) شنع ممنامول) 1 
(۱928 ,طمبطمن؟ 

مج دنا حول اه بوومامه7 ۱ :وق زه و4۸۵ 1۳۰ «(.6۵) ,حطوز رجعت 
6و۱ ,طودطمفت) «مملمق 

(۱963 ,ع0جم۲) 6۵4 وا امجملظ ,۲۰ ۸ ز رجوعجنومو 
۱967(۰ ,حمعما) 4مر) ماوة جمزنعدهامظ 

(۱970 ,۷۵۶ ۲عل ,عا۷۵ و ,مزلم له هلک 776 رهم۲۶ ,دوعوم 

۵و ووام<(7 نف جا‌نه 2۸6 ۸ را عفن دولناد 
۱966(۰ ,عنامحعجدنلج)) جمکبدژ وممچومجن 

روذادن له فا ۵ ولا امجهنلم۷ :اعدا ۵ 4ص 7 ,۲عتعنا۲ ,بو 
(۱985 ,توا بعاا رفن02 ماع ,ععمم) 

قمد جمعتن۳) وماتلا فا ما ممافا ,لهس ۱۷۹۱۲۵۵ بر مجو 
۵ احعتعععتی که خمدتللتیط ۸ 7(۰ووز بعمفمما 

«رمد به نما چا اوه با ب[ ,جع( اعم ,660۲86 رده 
۱989(۰ ,هع۵عما) 

۱ 

(۱ 7و۱ ,۷۵۶۸ «علخ مموصممد ۶۵عب( لو تجممه 2۸ 776 بقع یمود 

(۱929 ,موطصس)) ولمم وه مصمووم رل ۸۰ مهو 
(1926 ,موفتطاصس) ماهلا ما و مزلم 


واژه نامه 


لادریگری موامناد0‌نود 

آلام باغ عط؛ وز زمبيم 

قوم اکدها مممنی‌ملم 

عالم ملکوت اباادافه - له مهله 
(جمیرمنما میم که ۵ارمنم) اقطانه - ۸ صقاه 

عالم مثال 

عالم شهادت طحکهمه - (ه مصماه 


عمنامهه‌ناه 


بیگانگی 


(عععمهمزا9! عط) رکدمت عطا) امقهم۸ 


عمی (تاریکی. ظلمت) 
آموری‌ها عاته‌هم 
فرشته شناسی راومه 
انگل ها عاومه 
انگلیکان ها خعم‌لومد 
جاندارانگاری نهد 
تدهین یافته ع معمانمح۸ 
انسان شناسان ماونومله‌مم‌تطاود 
انسان‌شناسی وورواممهتطاجد 
۱ 


انسان‌انگارانه, السانوارانگارانه 


صومعة کلونی منت که ودادم۸ 
(مده‌هاهتموعی) ااعطهعل هدام 
ابگشید نهایت (جدایی) 
مطلق عاموم 
وجود مطلق مات مانامعطم 
انتزاعی کیت 
انتزاع ماد 
انتزاعیات وومنهتاونة 


آکادمی ول سیمنتو 6«ع اع دامههلسع۸ 


تراکمی 0 
آکرا ستیرا (عذاک ءعط0 عطا) معننه هید 
(مماا منكءمهن۳) حمصدله! هه 
ادام قدمون (اتسان نخستین) 
ایون‌ما (ظهورات) قمع 
زیباشناختی عناعطا9عد 
زیباشناسی: جمال شناسی ععتاعط)208 
حیات پس از مرگ عا اهلد 
بعد از طبیعت ۱ 
عصر خرد جمسعا ۵۶ دییم 
عامل 2 


۶ تاریخ خداباوری 


الحاد 
ملحد 


ماتریالیسم الحادی . تعالهتمعاده حتافتتاه 


اعطاه 


ندرم 


م0 امعنه‌مه ۲30۲ ۲06) عطمنهمع هنن۸ 
آتیکا قدیشا (مقدس ازلی) 


آتمن دام 
جزء لاب نها 
کنارة گتاهان اصمصه‌داد 
روشن‌بینی و 
اقتدارگرا نامهطانه 
اقتدار, حجیت: مرجعیت رانانممداناه 


(عطانه 0۲ امعحمنههطصی) تعاهند 


اوتار (تجسد خدا) 


اسارت اوینیون انامه ممحوش 
آگاهی مهد 
هیست تس 
عصر محرری عهد اعنحه 
دوران محوری ۵۵ م۸ 
اصول موضوعه د«ونی 
آی‌ین (عدم) (وطنطاهای دنر 
8 
(ماها وطعه) عحندطلوه 

بلبوتیو (سخنان کودکان) 


برناش (پسر آدم) (هه6ا که همک) فطحهه تقد 


(ممزه۷ عز ۵۴ ۲عاطوودهظ) امي امه 


انسانوارانگاری حمنطامهمومو۲۵طامد 
ضد تعقل گرایی ونلدناهعلاع ات20 
ضد یهود اعد ناهد 
یهودستیزی صوننمجمو‌نلمد 
آتوبهارا (تجریه) (6۲۵000جه) دعمططناده 


آپاته‌تی یا (سردی و (9انامکههو) حتعطاهود 
تفوذناپذیری؛ بی‌احساسی) 

عناورلمهومد 

مداقعهٌ دینی» دینی مداقعه گری . «ناهی200!0 


مکاشفه‌آمیز 


دفاعیه تدنومامود 
مدافعه گران کاحنیه‌امود 
آپوفاتیک (ساکت و خاموش) . ات202 
ارتداد رههاممود 
مرتد عاقاو0و2 
خداگونگی دزومعطاهجه 
ارانیا که ها عمدرمسم۸ 


صورت نوعی: صورت مثالی رت 
صور نوعی ازلی» کهن مثل اعلی 27011607069 
برهان نظم 


جوفع۵ مت امهتصنوند 


آریانی «ماتم 
آیین آریانی آربانیسم. نظريهُ آریانی نت۸ 
زهد و ریاضت. زهدگرایی ناو 
زماد »6و 
اشکنازيم اتدمی‌عه 
آشوریان ۳ 
ستاره: 4 


انسردگی پالینی 


دمم جع اف‌امناه 


می‌اندیشم پس هستم ‏ . نگ میته مانومه 
جمع اضداد «ماندهووه آ۵ عموهلتموزمه 
آگاهی جمعی .. کععجوهنهدومه عبنهعننمه 
تاخودآگاه جمعی . دداهن‌وجمعهیا عبنامعلامه 
کلسیان خصه‌نوومامی 
عرف عام ‏ عقل سیم ععدعد دورممه 
عفده‌ها یت 
تمرکز «متخهتاجععدمه 
مفهوم و 
ترکیبات. شکلها عممتام جوقومه 
ممناموهومظ 6ط) جم؟ حمتاهوه دوع 
جماعت تبلیغ دین نو 
ی 
متاهاجطعاومه 
جمناهاجصهنومه 
شهودگرا عاهاصعاممه 
ناضروری اصعوهنادمه 
متناقض ماءنهدتاومع 
کیهان شناسی » جهان‌شناسی . (وماهصوهه 
کیهان عمنوومه 
شورای سن «صعک که اتمصدمی 
شورای ترنت احعتط ۵ انبم 
خلق از عدم ملنطنه ۵ ممنافعت 
آفریننده تت 
خدای آفریننده 0۵ مادعی 


۶۴۷  همان‌هژاو‎ 


بت قل (دختر صدا) 
وجود وداه۴ 
صرف الوجود اهاز ومته18 
باون عقید, ناه 
بندکتی عمناهن۵ع500 
بهکتی (عشق و ایثار) ‏ جوهناهبه) ناقطظ 
بینا (عقل) ۱۰۰ 
عشاء ربانی سیاه ۱ 
پرادران روح ۱ 
طبیعت بودایی ۱ 
۵ 
کلوینی‌ها عونوطلیی 
تقدس یابی «مزامونممووه 
جامع عناهطاجه 
علی اعدنه 
علیت اناهدای 
علت هت 
تجرد وددزه 
یقین راماهاتعی 
ماویه مه 
فرهمند ان 
قوم برگزیده 0۶ دمص 


اعبوومهع۱ ۲ دند۷۷ منفات 
فتوحات دوبارهءٌ مسیحی 


مسیح شناختی امه‌تماه‌امنیطی 


۸ تاریخ خداباوری 


دیگرها یز 
دیلکتیو (حظ و شادی) مامعازه 
دیلوگ (پرش) (یدتمرس) بان 
دین داوری (عسمج) حنظ 
ذات‌الوهی عسانه 
مجمع الهی ۱ 


کلم الهی 
اسماء الهی 
ذات الهی 
جدالی 
مطلق الهی 


«موما عدتبنط 
مها عمط 
عتنما( عبط 
اهه‌ناهعادزل 
عاساهعام عطززه 


۵ موزل 


حکمت آلهی جهفوزه عصتنه 
الوهیت بانلونه 
آموز؛ آمرزش «متنه‌کتاهنگ ۵۲ عحتهمه 
دوگما (ممتانههتا حعفقاط) دصیرمذ 
اصول جزمی یرد 
جزمی دوم 
اقتدار جزمی بجنموطاناه عتامطومل 
دونمه (مرتد) ۱ 
عوالم کبریا عممننمهنهوط 
ثنویت وناونه 


(ومهدمم ععتننق) حصهسة 
دوئانیس (قدرتهای الهی) 
(000 ۵۲ جی‌دهع) حتعههوره 


دونامه‌ئیس (قدرتها /نیروهای پروردگار) 


کردو (عقیده) مفع 
اعتقاد اعتقادنامه ته 
اصول ایمانی عفععته 

0 
دعت (معرفت) طاففل 
تاریکی موه 
یوم کیپور اعصعدمه که زد 


خداانگاری, خداوارگی. خداگونه «10اهعتااه 


خداشناسی طبیعی ت ها 
خداشناس طبیعی تزع 
خداباوران طبیعی کاهزع] 


چمیورگس (آفریننده (66681:07)ههیدنججه 
جهان‌آفرین. پروردگار: آفربدگار) 


عمق طامعط 
کویر 9۲ع 
ترک تعلق تجرد صعحمط‌فاعن 


دئوس (خدا/پروردگار) (000) ددهة 


وناومنا0 -جنه ۲ 

دئوس اتیوسوس (خدای غیرفعال وبی‌تأثیر) 
امدادگر غیبی فصزده‌هده بت وبعل 
اعنممع۲0ع)باع(1 
ات 

جوقوت (مراقبه) (م0نادعاجههدهه) طاسعاهبه 
۱ 


درمه 


پراکندگی 


مهن 


آن سوف (لایتناهی/ بی‌کران) 0۲ م۳ 
(معتازبناهه 000) نقلوبعمه 3 
انرگه‌ثی‌یای (نیروها) روشنگری امحدهووزهنوامک 
روشن ضمیر 6 120112016064 زیست محیطی امومع 
۱ اه خلسه, جذبه نادمه 
اشراق. روشن‌بینی. روشی‌اندیشی وجدآمین جذبه آمیز عناماهت 
عصر روشتگری اصعصمه‌طیناه3. وحدت گرا جامع» جهانی مزونه 
محیط زیست امش معلول اه 
افسیان ددع3 مساوات طلبانه صدن‌ه‌ناموه 
تجلی وتو مساوات طلبی صحنههنهانامیه 
معرفت شناختی امتومامجه‌ادنو» ._ نفس موه 
معرفت شناسی اجه خودبینی؛ خودپرستی. نفس‌پرستی اوه 
اشتزئونيم (زن فساحشه»2۵0/0انتاهه ‏ اهیه اشراهیه (هستم آنکه 6اه ۲تاهة داعظ 

فاحشه مقدس, زن هرزه) هستم) 

باطنی» سری عتعامعی _ ال علیرن (خدای متعال) حمرظ (ظ 
اسیتیان 0۵۶ _ اليلیم (کالمعدوم) (مومنطامی) صناناظ 
ذات #ت _ نخبه گرایی ناه 
وجود ازلی 8 ۲۵اه .. نخبه گرا اعننناه 
ازلی اعجتاء ._ الرهیم (60۵) صنطاهلظ 
معورعط2 امصتعاه . صدرر «مناهمعجهه 
صور ابته ازلی. اعبان ثایته ظهورات مممننطههه 
صور ازلی مه اقصعه . تجسم اععهنفه‌طه 
اعیان ثابته فعتت1 اقعتعات . احساس گرایی سوناهومتامه 
ازلیت جع همدلی رطادم‌نهه 
توحیدگرایی اخلاقی . 020۱۲ لعنطاه ‏ تجربی آمناوه 


(0نا ۵۲ 1۳62) هنوعلا حاظ.. تجربه گرایی صمنتزوجوه 


۰ تاریخ خداباوری 


نیرو 0 
اختیار ی 
بنیاد گرایی ناهام همع 
بتبادگرا احتاهامعم‌هقویط 
پنیادگرایان داعناماههصهکمط 
كت 

گیتی گیتیک. جهان مرئی. جهان مادی »او 
جلال خداوند 04۵ ۵ ناو 
گنوسیس (معرفت) ‏ . (0یزفهاسها) دنهد 
بین گنوسی «جونهنادممی 
گنوسیان عناعموم6 
خدای متجسد عادههها ۵00 


رب‌الجنود. خدای لشگرها نتم ۶ه وه 


احدیت. ذات احدیت را 
روح خدا م5 شمه 
خیر ۵ممن 
خیر عمد4ممن 
لطف» عنایت و 
بدیل بزرگ ندال اقه6 
بیداری بزرگ ی 
شکاف بزرگ عمط امعب6 
عطا رطعم ۵۶ عامفتح مهو 
اصل بزرگ‌تورات 
انشقاق بزرگ نهک نمعتت 


ات 


اصل. مبداً 


عص حییم (درخت زندگی) 
عشاء ربانی احتعفطمب۴ 
شر اه 
اکس نیهیلو (عدم) مانطام بو 
اک۵0 
امه 


«مناه‌داوی 


سینت 

۳ 

ایمان طااق 
هبوط باه 
تکذیب‌پذیری بونانهنداه؟ 
خوف عفخظ 
عید پنجاهه مه آه اعحعز 
عید خیمه‌ها یا ۱ 
عید تبدیل حمناهءیی120666 که اععع۲ 
احساس ترطناهعز 
طرفداران حقوق و آزادی زنان مافندنمطع1 
یافته‌ها ینوت 
متناهی: محدود تا 
علت اولی؛ علت نخستین . عهدهت افتظظ 
محرک اول ۱ 
اصل نخست علمن‌هن:۲ از 
فیلیوکوثه (پسر بودن عیسی مسیح) 1096 
توفان نوح ۳0۵ 


کل نگرانه عتاعنامز 
بهود کشی ۱ 
قدسی رامط 
باشگاه مقدس تاد با۲3 
ارض مقدس مه 10 
روح‌القدس ازنو٩‏ م3 
قدس الاقدس ععناهت! ۵۶ 1307 
انسان هوشمند عصعنومه مصمی 
انسان دینی #یاحه‌تو‌زاع: مصعم! 


ی 
هموئی یواوسیون (دارای طبیعت همانند) 
(۲۵داهه عفد عطا 0۶) م0زفنهمصهمل 


همواوسیون (هم جوهر) 


انسان‌گرایی سممهنط 
انسان گرا اکنممهنط 
خشوع نمی 
(تاحه معووز که همناهاکه‌]نمهه) جععهاوهم رد 
هوپوستاسس (افترم) 
هوپوستاسیس (قانیم) حاعهادوو را 
هوسوخی یا (آرامش یا طمانینه) . داناه‌ورا 
1 
من - آن 11 
من - تو ست 
شمایل شکنان عاکقاه‌همعز 
شمال‌شکنی» بت شکنی م0 


واژنامه ۶۵۱ 


مبداء وجود بردنعط که 0صسمتق 
1 
(امعهاقانق) طفصهطعيدط 

مگشاما (فعالیت بخشیدن) 
توهم دطذاهماهدااهط 
سعادت نا 


(معهه‌طوزاهه حول طهلفامه1۷ 


هسکالا (ررشنگری بهودی) 
ملکوت آسمانی «منیوه6؟ رامهمع1 
(مالقط براجهبهط) اماعطوط 


مخالوت (تالارهای بهشتی) 


یونان گرایی «عنجع(130 
ارتدادء بدعت گزاری» بدعت 09 
بدعت‌آمیز ارتدادآمیز امهزنهتوط 
بدعت‌گذاران نامع 


حسد (رحمت) (۸/66۲۵ ۲۵۷۵) 116960 


هسوخاستس داهمتاهرههط 
خدای پنهان ی 
خدای متعال ۵0 دین3] 
هود (جلال و عظمت) (راده‌ز]/100)0] 


کدعن - حط طفسفاوزز 
حوخماها - تصروف (علم ترکیب حروف) 


حوخما (حکمت) (مدمق‌هان) طمههام۲۷ 
قداست عوع‌منامط 
کل گرایی مزلم 


۲ تاریخ خداباوری 


بیان‌ناپذیری رانااهگ)عدز 
بیان‌ناپذین وصف ناپذیر دهم 
سختی. بی‌حرکتی 0 
کودک ماندگی, عقب ماندگی . «وااناههگهز 
نوزادکشی عفنهناهداوز 
نامحدود لایتناهی» نامتناهی موز 
عدم تناهی «نم8هز 
ذات لایتناهی جنادع: عاحقم1 
عبتدیان مهاهتازهز 
ادروز 

ممماندنسوه 

تفتیش عقاید «مناعنبومزً 
اینتگریتاس (پکپارچگی) نیماد 
عقل اس 
عقلی امیاءعلاماوز 
تعقل گرابی حصهتامییمهااعنم1 
هوشمندی عمصموزااهاوز 
تابردباری عممهزعاماجز 
درون‌نگری «ملمومرونتاها 
درون‌نگرانه | 
شهود ممتاتصنوز 
شهودی بت 
هست بودن (ازء‌ینا1) عععه -ع1 
1 


جاملیت . (معمعممیز اه عهن) طهورانطءز 


شمایل‌نگاری 
شمایل 

ایده» مثال 
زیبایی مطلق 
همسانی 


هدمع 
همم 

معو 

دهع اصعلز 
تواننمه‌فز 
بماههز 
«مننههزمصتااز 
«وزعدااز 
«مننهه‌نمدهز 


عناههنومهز 


تشبه به خداوند» تفلید از خدا ‏ 4 مناضاند 


حلول 
درون ذات 
بی واسطه 
فناناپذیر 


جاودانگی 


همء‌ههمطز 
کات ایا 

عامنعصعصوز 

افاءه‌مهز 

هدز 
0 
آممجممم‌دهز 
سس 

ات وت ۱ 
اههوتاهسمه‌دز 

روهاهعط) زممونادی‌مموز 
ی 
ی 
ممتاهدقزز 0۵ 


«مناجواهعاونلوز 


ب1 
شام آخر وود افق[ 
لولرها 12 
اباحی گری وزمهزههاعطان 
حیات انا 
تور تون 
نورالانوار عاطونا آه اطونا 
ظاهرگرایی حصوتلهتهننا 
ظاهربینان مادتاه)عازا 
ون 

مراسم ادعیه دینی؛ آداب و شعایر دینی 
پوزیتیویست‌های منطقی کاءالنانه۲ لمء‌نعم1 
رمومنهه امسمتننوه) نموم 

لوگیکوی (موجودات روحانی) 

کلمات نموه( 
لوگوس (کلمه) . (عهاح ععاعمهه ,۵تموموما 
سرور م1 
ممالک سفلی انوم «م 
لوریانی نوس 
۷/1 


(امتیهطت عطا اه رادام‌طههنه۱۸ حععفهه 
معسه مرکاوا 
ملکا قدیشا (خدای اسرائیل) 1۵4504 162162 
ملخوت (سلطنت) 


مانا 28 


(طمدومت) داتعااه 


۶۵۳  همان‌هژاو‎ 


فادنمهونهز 
شترا 
ژوزئیت‌ها فانبافوز 
داوران موز 
داوری عیدب 
عدل ترا 
1 
قبالا ططاهطایز 
قدوش (دده‌منامظ) ط۵009ه1 
کرمه فص 
کاتارسیس (تزکیه (6620:08نننم) کنتقطاق1 
پالایش) 
کاوّد (جلال) (جهای) فمصر 
(ومتاهتاصععممع) طفحطله 
کووانا (تمرکز ذهن) 

(«سسمتی مصعتودق) ممرلظ جعطاعز 

کتر علیون (دیهیم اعظم) 
قفیتصا (پرش) (ونم‌متاه) طفداقی! 
کلیپوت (پوسته‌ها) (عااعطع) اموناع! 
(روهاممی ومنرارهها؟) منومدعن 

کنوسیس (تخلیه نفس) 


(ودنطامهعا _رعیرهعمع)هناهصیروه۲ 
کروگما (بشارت آمیز) 


کوریوس (سروره فرماثروا) . (۱07۵) 60۵زا 


۴ تاریخ خداباوری 


نوگرایی ۱ 
توحید وجرد سوه 
موئوفیزیت ی 
یکتاپرستی صه۵2۵۱<۵د 
یکتاپرست. موحد اکزء‌طامدمه 


دين توحیدی جمتیرناع] عنادنه‌طا020 
اعاطا20000 


توحیدگرایان, موحدان؛ یکتاپرستان 


یکتاپرستان عاعاه‌طامم/ 
مونتانیسم ونه‌هاه۷0 
مونتانیست‌ها ۱ 


ی ۱ 


جنیش اکثریت اخلاقی 


مورادی طه/۱۵/۵ 
موریسکوس ها ول 
کامل ترین وجود ...ملع ۳۵2/00 نموم 
درون مایه ناه 


(ادمده ج۵ جوره معماه ما) مهتعاوت6 


موسته‌تی یون (بستن چشمان یادهان) 


کثرت «انهتاما‌ناجه 
مانعةالجمع ینعی بللفشنبه 
راز ۵ 
اسطوره در 
اسطوره‌شناسی اسطوره | 

ل‌ 


شیدایی -افسردگی ۱ 
تجلیات حمهمناهاعع) ۱7۵1 
مرقیون «مهه/ 
پیروان مرقیون ععزهنممه۸( 
عشاء ربانی عفد 
جوهر مادی مودناک اهتتعاهد 
ماده اه 


پنج شنبةٌ قبل از عید پاک ۳5۵2۷ دنه 


مراقبه «م‌ناهانهعده 
تمرکز ذهنی ات۱ 
رحمت 9 
مسیحانه, مسیح باورانه عندنمه 4( 
اعتقاد به منجی موعود سا 
استعاری اههزءه‌طم‌هاعه 
مابعدالطبیعه مزمردجهاعل( 


مزوزا (تکه پوستی که کلماتی ازطهتد07« 


شمّع روی آن نوشته شده است) 


عالم صغیر طومهنتونور 
قادر مطلق عم ردو( 
ذهن, عقل ات 
زن ستیز انم من 
زن ستیزانه امن وه‌؟اه 
زن ستیزی («روه‌دنده 


(هاهءصلصفصدومه معزاحك متملیرنع)) :هزم 


میصوا (فرمان دستورات) 


تجدد ی 


نوئوس (عقل: ذهن) 


(ههنه) ددمم 


تن 


0 

اموزده 

ممزوه 
عمجعادته مزا 
انامه: عنمعزماه 
زنموزاه 
صونامهتنه‌وطه: 
اهاامهتیععطاه 
«منادجعوطاه 

اس نت 
عصمصبوز0 
معممامونوهه 
اعامم‌مهه 
موصعم بونووه: 
عهوعاهونمه 

02۶ 

عانا عره 

۵۲ اهنوماهاوه 


اهءاوه‌اماده 


امصنیه. اممنومزمنهه 


منهناوه 
«ما نعه 


«منامازی ۷ 0۲ 0۳06۲ 


۶۵۵  همانژاو‎ 


اسم مه( 
ناسیونال سوسیالیسم «ناهنهه5 اقههنلدلا 
الهیات طبیعی همع افعناقه 

وطا3۵ بوهممعهه( 


وجودواجب. واجب الوجود 


ضرورت زاموممها 
قابلیت منفی ۱ 
تسطوری مهنمامهل 
آیین نسطوری 3 


(مممهء‌بفته هدنام طاهماعا( 
نصح (صیر و شکیبایی) 
عصبی اهه‌نوما0تاعج 
روان‌نژندانه, روان پریش عناهتناعج 


جنیش راست جدید ۱۵/66 دون سعل 


متألة جدید ههام1۳ «عل 
دنیای جدید 0 
نیدا (دور از مقاربت جنسی) طه00 
نیست انگاری لاتم 
نیست انگارانه تناهنانانم 
نیروانا مدآ( 
لاوجود عداع جوم 
ناهمرنگ احنصدم]جمهممد 
غیرتوحیدی ءناحز‌طا«هو 
غم غربته غربت دراوم 


معدوم» لاشی» لاوجود؛ عدم صاطاماح 
نیستی. عدم ممعموننط:ما( 


۶ تاریخ خداباوری 


«مناهمعنعم 

خناعاهم‌آمهم 

عمجوووم 

امموروم 

معناههمعتمم 

عناهناهدهدتمج 

نهر 

فریسیان م۳ 
فه‌ارما (روح) ۱ 
نوع دوستی رووتطاحهنگم 
فرونسیس (حکمت عملی) خامعروتطم 
تفیلین (پیشانی‌بند) معنماه‌هارضم 
پارسایان پپتیست‌هاء پیرایشگران . عاعناهنط 
مکان کمال کدعطااب۳ ۵۲ مها 


(۵ام۱۷۵ معط عطا)ههمعر۳ 


پلروما (ملاء اعلی) 


مجادله عنصعامج 
چند همسری 9 ۳0 
چندگانه پرستی وته‌طارلوم 
قدرت ۳۲ 


عقل عملی جمعده: افعناعهام 
عملگر؛ مصلحت‌گرا 4 صلاح عمل2207206م 
گرایانه اندیشانه 


عمل‌گرا ایی» صلاح اندیشی نموم 
تقدیر ازلی؛ تقدیر مدناهه‌نادهل ۲و 
حضور تن 


منشاء «نوزءه 
گناه نخستین منک اهمینه 
ومه‌مطابه 

فدعصه‌طاه 

یه 


اوسیا (ذات) 


(ععجععهع) هنوسه 


صلح طلبی عتتمعم 
بت پرستی» شرک میم 
دور؛ پارینه سنگی ۰ 26104 عنطا‌ها0عهاهم 
دیرینه شناس اعایرمزها0عاهم 
همه خدایی وحدت وجود «عاعطامهم 
وحدت وجودی عناحاتطامهم 
نمونه مثال اعلاه سرمشق حصیرنکدعهم 
پارادوکس, تنافض هم 
متناقض, متناقض نما امندهق‌هنيم 
پاراوسیا (حضور) (متصقجعنم) هندنام۲هم 
پرصوقف سوم 


پسسرصوفيم ‏ (ممممههعاهدمه) آنسمم 


(سیماها) 
بیمارگونه اهء‌نوماه‌طاهم 
رحم و شفقت عطاقم 
پدرسالارانه امطه۲هاتاهم 
شیوخ عصتها تام 
انسان کامل ۷ ۲۲۱۵۰۲ 


پیرایشگری(یبوریتانیسم) ‏ 00دلهاان۳ 


فیثاغوری صهم:ویهطا ۳ 
0 

کویکرها ملس 
قمران ممهمه 
1۴ 

رمهونمعدجهمع) منصحطما 

حمیم (مهر و عطوفت) 

رنترها ععامماز 
عقلانی اهده‌زار 
عقل گرایی ننامهه‌تاهر 
عقل گرا ادناههه‌ناهم 
عقل گرایانه #ناطناهده‌نامه 
عقل گرایان ماهنامده‌نامع 
عقلائیت انافدهنا 
واقعیت. واقعیت مطلق هت 


ات وتا 


عالم مل 


عقل هه 
تعقل وطنهمعوهر 
نجات بخش ۱ 
تقلیل گرا تا 
تقلیل دهنده تتت 

«منامههعع 


نهضت اصلاح دینی؛ جنبش اصلاح دینی 


۶۵۷  همان‌هژاو‎ 


هبوط نخستین ام مهتم 
وحدت آغازین ۱ 
واحد نخستین خهه لمصم 
محرک اول ی 
آغازین افنه,مصنم 
انسان نخستین مهللا اهنکتمدن۳ 
الهیات پویشی 7 
نامقدس, عرفی مصفاهیم 
پیشرفت کمترمیم 
فرانکنی «مناهءزهتم 
سرزمین موعود صما فعنههر۲ 
نبوت 1 
احکام؛ قضایا؛ گزاره‌ها عمم‌نانوهم۲۱۵ 
پروسوپن (نیرو) (۲۳۵۵0۵۲0۵)۲0۲۰۵ 


مصلحان پروتستان ‏ 5610676 احهامعام:۳ 


نمونهة اعلاء تمونهٌ ازلی ۳۵۵۵ 
مشیت الهی: مشیت عمجع 2۳0۷ 
پسیکه (نفس) (اندمه) عدروم 
روانکاوی خندرافمههطه روم 
روانکاوان عاورامهدهطه روم 
تحلیل روانشناختی . للدرننجه اههیرها0«0روم 
روان درمانی رت | 
وجود محض و 
عالم برزخ وممیرنم 
والایش (حاهتهطامکل) «مزاه‌فاندم 
انقلاب پیوریتن موذاندزمنه؟ وهاآءب۳ 


۸ تاریخ خداباوری 


دنیاگرایی حووزهنننعو 
دنیاگرایانه #تاحتهانمعد 
دنا گرایان ماو هانههه 
سفیره طه‌لعد 


سفیروت (شمارشها) (00۳۵۲۵/1000) طاهتهد 


تفس 9 
خودآگاهی جع مهنمزوجممگاع5 
حسن حضور ۵ 01 ۵096و 
احساسات گرایی «وزاها060نانهو 
سقاردی تمه 
هفتادینه امتومدامعو 
(000ععع۲ج 0005) تاممت‌عنگ 
شخینا (حضور پروردگار) 
شمم (بشنو) (طعادنا) دعطه 


عط که بردناه806 6ط۱) حعنامک- هل طافیزهءطو 
شویرات‌ها -کلیم (شکستن (6اهعدع۷ 
ظروف) 


خاموشی عصازو 
پسیط عامرهزگ 
وجود بسیط ترعتعت عاوز5 
بساطت رتدوز 
شکاک »ام 
شکاکیت عا‌نامماو 
خدای آسمان 64 واگ 
جامعهةً عیسی ددع1 که راعزمدگ 


عیام 


مصلح دینی میت تا 
مصلحان اصلاح گران ۱ 
تناسخ؛ صورت تجسد يافته 00ا۲۵۵۵۵ 
نسبی اقا 
دور؛ نوزایی ۱ 
رستاخیز ابیت 


(عطاعن! مقاط) معطناعم 


رتینو (حفظ و نگهداری حقایق) 


خدای تجلی يافته 0 130/6۱0 
وحی انکشاف «وتافاهبوم 
فن خطابه 9 


1 


انجمن سلطنتی لندن 


روغ‌الو هیم صنطماه طعدنم 
5 

سبتیون؛ اصحاب سبت اس ات 
آیینهای مقدس 0 
قدسی» مقدس هو 
قلب مقدس عیسی 365 اه اتمعلا مودک 
رستگاری «متماهه 
آیات شیطانی مممه۷ مزمماهو 
منجی مهو 
اکسون ها مهد 
اسکیزوفرنی ی 
دانش بهودیت نمهب که ممدعنی 


بیماری عجوه‌تقهر 

1 

الواح تورات «ها عطا ۵۴ حاعلوه۲ 
محرمات موه 


تنائیم (دانشمندان, علما)(هاهامطهه) صنقهدها 


تنیم (سوسمار) کت 
تنیس (آژدها) کلعصها 
ترگوم «ونه 
تهوم (مفاک) 2 
برهان غایی اصه‌صبیرید امنومامعاما 
زمانمند امومع 
ده فرمان قارع ۱۱ 
ترتولیان همنلابیع]" 
خداپرستی طبیعی معط 
خداپرستان عافتعطر 
حکومت دینی همعط 
تبارنامةٌ خدایان رطمو0ع۱۳ 
تولوگیا (خداشناسی) «نومامعط 
الهیات؛ خداشناسی همعط 
الهیات خانواده بانط که رومامع 
الهیات لطف عم ۵۶ بومامعط۱ 
تجلی رطوطم0ع۵ 

(ههناهاردهادمم)ه معط 


تثوریا (مشاهده و تأمل) 


عرفان عرشی مت‌ناه 6 عممیط؛ 


واژهنانه ۶۵۹ 
سوفیا (حکمت) (هه‌فوزی‌هتناو0و 
نفس امه 
سرچشمه اصل عنام 
عوا الم جبروت ات تس 
روح ناه 
روحانی اهزیزوو 
سپیریتوس (روح) 
رواقی زو 
ذهن گرایانه ذهنی زاو 
مدرک امه زدناو 

زاو 


ذهنیت. ذهن انگارای» موضوعیت نقسانی 


سومریان ممهاعصی؟ 
خلاصهة درخواست‌ها دعامفتههنمعط مصصبو 
خلاصة الهیات خعنومل60ظ1 مه 
نفس برتر 0 رو 
آرانسان ات 
مادر آسمانی معطاه6 آمهنعودی 
فراطبیعی اه افو ۲عمنو 
وجود متعال قمتفظ عصیع‌ونک 
نامع منمعتونو 
واقعیت مطلق واقعیت متعال 
ذات متعال وانط عصعمودو 
نماد امطدرو 
نمادین عناه‌ارو 
نمادگرایی حوونزه‌اهرو 


۰ تاریخ خداباوری 


هه 


(معطات امتدا؟ طحنمعل) انتالما 


صیصیت (جامه‌های حاشیه‌دار) 

1 
غایی عفهناانا 
دلبستگی واپسین 0۲0 مامتان 
واقعیت متعالی معا عامهناد 
وجود بی‌علت ۳ 4عدنام‌ونا 
ضمیر ناخودآگاه ونامتهعممموه 
اتحاد ممتون 
یکتاپرست تن 
کلی 
جهان گرایی تسس 
خدای تاشناخته را 
جرک امتح رک قمبمههنا 
آرمانشهری مفنمهاجا 

۷ 
واسال اس 
تأییدپذیری لااهنره 
اصل تأییدپذیری ‏ عا‌هاده دمنام‌تلنه۷ 
شیوءٌ سلبی, تنزیهی هامیهلا مزل 
خلاء #زمبا 

ش 


عارفان عرشی عناه( 107۵28 
اریکه‌ها عمط 
تیامت (خدا) (000) اهمتوعت 


(«هناهتوهاهنع) من 


تیقرن (هماهنگی ایکپارچگی دوبارةٌ حیات) 
تهووا - وهو امه« معلصهت) تطمطتتطما 


(زمین بایر) 

ات ت۱۱ 
تساهل و مداره تساهل و بردباری» رواداری 
امل تساه تساهل 1 اجان 
خلسه تست 
استعلاء تنزی تعالی ۵0 
متعال. متعالی موه 
استعلایی اماطهامعمومها 


وناع۲ امعلصه‌ههه۱ 
یت وا 
رت 
«نلمطنیر 
ممنجنم1 
هوندهنمهانما1۲ 


حمهزء‌هازون۲۳ 


انح 
«وتعطان 
طابع۳ 


(افدهیه‌طنی) صیفاصاوا 


صمیصوم (واپس‌نشینی کناره گیری) 


4 

یاداع (دانستن) عدور 
خدای واحد قدص طعطفلا 
پسود (اساس و بنیاد) . (جمناهه‌هههق) 8ممل 
یرگا فو۷ 
/ 

صد یفیم (صدیقان) 27268 


زعر آنپین (موجود ناشکیبا) منحمه 28۲ 


زیووگ (مقاریت) ‏ . (ه0تاهادم) 2۳۷۵۵ 


واژنامه ۶۶۱ 


9 

ده راامط9 
6و 

وله 
۷0۵ 

طم 
موعوهکانه 
مدز 
۷۹۵۵۵ 


منطاوی۳0 


0 

آبرامن ام. د ۵۳۶ 

آبلار پیتر ۳۲۲2۳۱۹ 

آپاتهلی‌یا (اسیب پذیری) ۱۶۲ ۶۱۷ 

آپسو ۰۲۶ ۲۹۰۲۷ 

آپوفاتیک ۰۱۹۱ ۶۱۷ 

آپولیناریوس ۲۰۶ 

آتاتررک» کمال ۰۵۱۵ ۵۵۸ 

آتاناسیوس ۰۱۸۰ ۰۱۸۲ ۱۸۴ ۱۸۶ ۱۸۹ ۰۱۹۲ 
۳ ۲۰۷ ۲۱۶ ۰۲۴۱ ۰۲۶۴ ۲۶۷ ۳۲۸ 
۷۰ ۴۷۱ 

۲۰۷ ۰۱۶۴ ٩۱ آتن‎ 

آتمن ۶۲۶۰ ۰۱۲۸۰۱۰۰ ۳۲۹۰۲۱۶ ۶۱۷ 

آتیکا قدیشا ۵۱۱ 

آحاز ۷۵ 

آعاب ۵۳ 

آدلن آلفرد ۵۵۲ 

آدم ع ۱۳۳ ۳۵ جک ۶ ۳ 
۷۸ ۵۳۶ 

آراناکه‌ها ۵۸ 

آرای اهل مدین فاضله ۲۷۶ 

آرجوناه پرنس ۰۱۴۵ ۱۳۶ 

آرمینیوس یاکوب ۲۳۷ 

آرنولد. گوتفرید ۲۷۳ 

آرنول ماتیر ۵۴۵ 

آریایی‌ها ۵۸۵۶ 


آرب نوس ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ ۰۱۸۷-۱۸۲ ۰۱۹۲ ۱۹۶ 
۶ ۷۱۸ 

آزاد ابرالکلام ۵٩۴‏ 

آزادی زنان ۱۶ 


آسیزی» فرانسیس ۱۳۲۵ ۳۷۵ 


آشوره آشوری. آشوریان ۲۴ ۸۷۵ ۵۷٩‏ عل ۵ 
۱۰۸۰۵ 

آشویتس ۰۵۷۸ ۰۵۷۹ ۵۸۹۵۸۷ 

آفرودیت ۰۲۲ ۱۱۰ 

آفرینش: از عدم (اکس تیهیلو) ۰۱۶۹ ۰۱۸۱-۱۷۹ 
۵ ۰۲۷۵ ۳۰۸! در سفر پیدایش: 
۰ ۱۱۱ قبالا ۳۸۳-۳۸۱؛ نظرگاه ارسطو 
۱ ۷۳ و آریایی‌ها ۵۷-۵۶؛ و اسطوره 1۵۲۹ 
و داروین ۵۴۸+ و کلوین ۴۴۶ 

آفکلرونگ (روشن‌بینی) ۵۰۳ 

آکراسیترا (سوی دیگر) ۵۱۶ 

آکوئیناس؛ توماس ۰۳۰۲ 0۳۲۴-۳۲۱ ۱۳۲۶ ۱۲۹۲ 
۳ ۴۳۷ ۱۴۵۰ ۴۸۲ ۵۲۲ 

آلاکوک» مارگریت ماری ۲۹۰؛ آلام باغ ۴۲۰ 

ال بویه ۲۸۶ 


آلبرت کبیر ۳۰۲ 


آلیپپوس ۱۹۹ 
آمیروز (اسقف میلان) ۱۹۸ 


آمورنیم ۱۳۵ 


۴ تاریخ خداباوری 


آموری: آموری‌ها ۰۲۴ ۲۰۳ 
آمون ٩۳‏ 
آمونیوس ساکاس ۱۶۹ 


آنتونی. ستت ۸۱۸۸ ۱۸۹ 


حوس اپیفانس ۱۱۵ 

انسلم (اسقف کانتربوری) ۰۲۱۴ ۱۳۱۷ ۰۳۱۸ 
۲ ۳۱۴ ۰۲۶۲ ۲۷۵ 

آنشر ۲۷ 

آنکیراع۱۸ 

آنو ۲۷ 

آنوهارا ۶۱ 

آویلایی: ترزا ۰۳۹۵ ۳۴۱ 

آیات: ۲۳۰ ۱۲۳۱ 0۲۳۳ ۰۲۴۰ 0۲۴۴ 0۲۵۰ ۰۲۹۸ 
۸ ۰۴۰۴ ۰۴۳۸ ۶۰۹! شسیطانی ۲۳۸ - 
۴۰ ۶۱۸ 

آین آاج ۵۸۳ ۵۸۵ 

آیسین / دینن: بودایی ۵۶ ۱۰۸۹ ۵۴۶ هه 

یودئیسم: تسائویی ۹۵۴ کنفوسیوسی ٩۵۴‏ 

ردایی :۵٩‏ هندویی ۵۶ ۰۵۹ ۶۱ ۸۹ ۵۲۶ 


بودا سه یودئیسم 

بودابی: جوهره... ۶۵ 

ابا (پدر) ۴۱۵ 

ایا ۷۷ 

اثوتوخس ۰۲۰۶ ۲۱۶ 

ابراتسان ۰۵۵۰ ۰۵۵۳ ۵۶۴ 

ابرام ۳۵ سه ايراهيم 

اپراهام سه ابراهیم 

اپراهیم ۰۱۱ ۰۳۲ ۳۳ ۳۶- ۱۳۹ ۳۳۱ وه ۳۷ 
(۵ ۰۱۱۹ ۱۹۱ ۲۲۲ ۲۲۴ ۱۴۶ ۲۴۸ 
۲۵۲-۹ ۲۶۶ ۰۳۳۸ ۴۷۷ ۸۵۱۱ ۶۰۶ 

ابگشیدنهایت (جدایی) ۳٩۱‏ 


ابن تیمیه (دمشقی), احمد ۳۹۹: 

ابن جبرون؛ سئیمان ۲۹۳ 

این حنیل: احمد ۰۲۶۳ ۲۶۲ 

این رشد ابوالولیدین احمد ۳۰۶-۳۰۲ ۳۲۲ 
۳۶۳ 

ابن سمود: محمد ۵۲۷ 

اپن سیناء ابو علی ۰۲۸۸-۲۸۵ ۰۲۹۰ ۰۲۹۱ ۰۲۹۶ 
۱ 
۳۵۸ ۳۶۰ ۳۶۱ ۳۰۳ ۴۰۵ 

ابن عربی محی الدین ۰۳۰۵ ۱۳۵۷ ۳۶۳ ۳۶۶ - 
۲ ۳۷۸ ۳۸۱ ۴۱ ۴ ۱۴۰۷ ۱۱ 
۶ ۵۳۷ ۵4۵ 

بن‌القيم الجوزیه ۱۳۹۹ ۴۰۰ 

این میمود؛ موسی ۰۳۰۲ ۳۰۵ ۳۰۸۰ ۰۳۸۱ 
0 

ابوبکر ۲۵۴ 

ابرالعافیه. ابراهام ۰۳۸۵ ۰۳۸۸ ۰۴۱۷ ۲۱۸ 

ایاتی که چند... ۵۳۷ 

ابیرو ۳۲ 

اپیکتتوس ۱۵۵ 

اجتهاد ۱۳۹۹ ۰۲۰۲ ۶۱۹ 

احیر ۰۳۳۲ ۲۳۳ 

اخناتون (فرعون مصر) ۴۹ 

اخوان‌الصفا ۲۸۲ ۲۸۵ 

ادام (آدم | انسان) ۰۳۴ ۳۵ 

اداما (زمین) ۳۴ ۳۵ 

ادام قدومون (انسان نخستین) ۰۴۱۳ ۴۱۴ 

ادبیات حکمی ۱۱۷ 

ادریس پیامیر ۳۵۷ 

ادواردز: توماس ۲۹۵ 

ادواردز. جوناتان ۴۹۹- ۵۰۴ 


ارخ ۲۴ 

ارسسطو ۵۶ ۷۰ ۰۷۳ ۰۱۱۹ ۰۱۵۶ ۰۱۶۳ ۱۶۴ 
۸ ۲۷ ۰۲۷۱ ۲۷۴ ۲۷۵ ۲۷۷ ع۸ 
۹ ۱۳۰۲ ۳۰۴ ۰۳۰۶ ۱۳۱۰ ۱۳۱۶ 2۳۲۱ 
۴ ۰۳۵۷ ۰۳۶۵ ۳۹۲ ۰۲۰۹ ۴۳۷ ۴۲۶ 
تا 

ارشمیدس ۵۲۳ 

ارض مقدس ۰۱۲۲ ۰۵۷۵ ۱۵۷۷ ۶۰۳ 

ارمیا (نبی) ۰۱۰۱-۹۸ ۰۲۱۷ ۲۲۶ 

اروپاه تسلط بر جهان ۲۵۳ ۵۵۵ 


اریک آنپین ۴۱۵ 

اریگنا؛ دونس اسکاتوس ۰۳۱۳-۳۱۰ ۱۳۱۸ ۰۴۱۹ 
۵۸ 

ادها (نماد اصل ناپیدا) ۳۰ 

اسارت ارینیون ۲۱۹ 

۸٩ اساگیلا‎ 


اسپنسن هربرت ۵۶۱ 

اسپینوزاء باررخ ۲۸۰- ۰۳۸۲ ۳۹۲ ۱۳۹۵ ۵۲۰ 

استادیوس ۳۲۷ 

استر ۱۳۱۰۹۱ 

استیفان ۱۵۲ 

اسحاق (ع) ۰۳۸-۳۶ ۰۲۲ ۰۴۳ ۳۷ ۵۱ 

اسحاق (پسر ابراهیم) ۲۴۹ 

اسحاق لوریا ۴۱۱ 

اسرائیل: اسکان 0۳۲ 4۳۳ تأسیس دولت ۸۵۷۴ 
۷۵ ده قبیله ۰۷۵ 4۷۹ ن 
۳۶ 

اسرانیلیان: وخدا ۳۵ ۰۲۴ ۰۴۶ ۰۴۷ ۱۵۲ و 
خدایان دیگر ۵۲ ۰۵۴ ۸۵ ۵۱۱ ۵۱۳: و 


ات ۴۰۸؛ یاورخدا 


ویرانی سرزمین ۰۷۹ ۸۰ 
اسرائیل بن العیازر ۵۱۸-۵۱۶ 


۶۶۵  هیامن‎ 


اسطوره: آفرینش ۱۰۶ بابلی ۰۲۶ 4۲۸ پیشرفت 
٩۳۵۷ ۵۶‏ خروج ۲۳ ۰۴۵ ۹۶ صدور 
۷۲ غار ۶۷؛ کنمانی ۵۲ 

اسفار خمسه ۱۳۲ ۰۳۴ ۰۳۹ ۵۰ ۹۶ ۰۱۰۹ ۰۱۱۰ 


۱۳۵۰۲ 

اسکندر کبیر (مقدونی) ۰۱۱۴ ۱۵۶ 

اسکتدریه ۰۱۱۷ ۰۱۲۱ ۰۱۲۲ ۰۱۳۵ ۰۱۵۹ ۰۱۶۷ 
۸ ۰۱۸ ۲۰۷ 

اسلام: امت اسلامی ۰۲۲۱ ۰۵۲۷ ٩۶۲۸‏ بسط و 
گسترش ۲۵۵؛ و اصلاح ۲۵۶: و تبلیغات 

ای سیاسی ۰۲۵۰ 


غرب ۰۶۰۲ ۶۰۳: و 
۱ و خدای شخص‌وار ۰۳۲۷ ۳۲۸؛ و زنان 
۳ ۲ ۲۵؛ و قدرت حهانی ۳۰۱؛ و یهودیان 
۲۳۹-۶ 

اسماء الهی ۲۷۱ 

اسماعیلیی اسماعیلی» اسماعیلیان ۰۲۶۰ 2۲۷۹ 
۸۵ ۰۲۹۲ ۰۲۹۵ ۳۰۳ ۳۰۷ ۳۶۱ ۳۶۷ 
۳۳۸ 

اسمیت» ویلفرد کنت ول ۰۵۶۲ ۰۵۶۶ ۵۸۴ 

اسینیان ۰۱۲۲ ۰۱۲۳ ۱۳۷ 

الاشارات ۲۹۰ 

اشاعره ۲۷۲ 


اشتاینره جورج ۲۳۶ 

٩۶ اشدود‎ 

اشعری: ابوالحسن بن‌اسماعیل ۲۶۴ ۲۶۶ 

اشعریسم / مکتب اشعری ۰۲۶۶ ۰۲۶۷ ۰۲۷۲ 
۴۰۰ 

اشعیا (نبی) ۷۵- ۸۲ ۸۷ ۵۸ ۹۷ ۰۱۰۸-۰۱۰۵ 
۲۷ ۰۲۲۶ ۵۴۸ 

اشکنازی ۰۲۷۵ ۰۳۷۶ ۰۴۱۰ ۰۵۰۹ ۰۵۱۳ ۶۱۷ 

اشمیت. ویلهلم ۰۱٩‏ ۲۰ 


۶ تاریخ خداباوری 


٩۵ ٩۳ ٩۰ ۸۹ ۸۵ ۵۳ ۵۰ ۳۰ اشیره‎ 

اصول زمین‌شناسی ۵۲۸ 

اصول فلسفه طییعی ۰۴۶۷ ۰۴۶۹ ۲۷۱ 

اعتراقات ۰۱۹۸ ۲۰۰ ۴۲۲ 

اعداد کتاب ۱۰۹ 

اعراب: اور بت جن ۲۱؛ حاملیت ۲۲۱؛ و 
احساس حقارت ۲۲۲+ و توحیدگرایی ۲۲۱- 
۴ و جنبشهای سیاسی اسلامی ۰۲۵۰ 
۵۱ و مستون یسونانی ۰۲۷۰ ۲۷۱؛ و 
یکتاپرستی ۰۲۲۳ ۲۲۲ و یسهودیان ۰۲۲۲ 
۳ ۷ ۹۵ ۳۰۰ 

اعلامی. ابرالفضل ۲۰۶ 

اعمال رسولان ۰۳۸ ۰۱۳۸ ۰۱۵۱ ۱۵۲ 

اغراض مابعدالطبيعة ارسطو ۲۸۵ 

٩۶ افرایم‎ 

افریقا (قبایل بومی) ۱٩‏ 

۵٩۳ افسیان‎ 

افغانی جمال الدین ۵۶۰ ۵۶۲ 

افلاطرن ۰۵۶ ۷۰۶۷ ۰۷۲ ۰۷۳ ۰۱۱۹ ۱۱۲۰ ۰۱۵۵ 
۶ ۰۱۵۸ ۱۶۴ ۰۱۶۸ ۰۱۷۲-۱۷۰ ۱۸۰ 
۸۹ ۰ 


۶ ۷ ۱۹۸ ۲۰۰ ۰۲۷۶ ۱۲۷۷ 
۲۸۰ ۲۸۱ قآ ۳۱۰ ۳۱۶ ۰۱۳۲۱ ۰۳۲۵ 
۷ ۲۸۲ 

۰۲۰۰ ۰۱۹۸ ۰۱۹۷ ۰۱۷۴ ۰۱۷۲ ۱۶۶ آفسلوطین‎ 
۲۶ ۰۲۸۵ ۱۲۷۷ ۲۷ ۲۱۵ ۱۱۲ 
۵٩۸ ۰۴۹۳ ۳۴۰ ۹ 

اتبال. محمد ۵۶۲۵۶۲ 

اقنرم: افانیم ۰۱۹۴-۳۲ ۰۱۹۸ ۱۳۱۴ ۰۳۱۹ ۵۱۱ 

اکبر سومین امپراطور مفول ۲۰۸-۴۰۵ 

اکبرنامه ۳۰۶ 


اکتفا ۲۱۸ 


اکلریسمان (روشنگری) ۵۰۳ 

اکدی‌ها ۲۴ 

اکمپیس, توماس ۴۲۰ 

اکهارت مایستر ۳۸۸ ۳۹۱ 

الازهر: دانشگاه ۰۸۵۶۱ ۷۵۶۲ مسجد ۲۷۹ 

الازهره نشری؛ُ ۵۶۵ 

الامانات و الاعتقادات ۲۹۱ 

الحتاد: ۰۱۳ ۱۳۹۸ ۴۳۷۲۲۳ ۱۵۳۱-۵۲۸ 
مسیحی ۵۸۶؛ و حال حاضر ۰۵۸۱ ۰۵۸۷۲ 
۸ ۵۹۹ ورن‌ترها ۴۹۴: ۰۳۹۵ و سدهٌ 
نوزده ۰۵۳۵ ۰۵۴۷ ۵۴۸: و سدءً هیجده ۰۴۵۸ 
۹ ۱۴۸۰-۴۷۹ و صهیونیست ۵۷۴ ۸۵۷۶ 
۵۸۴۵۸۲ 

ال ۳۰ ۳۱ ۱۳۷ ۳۶ ۵ 4۲ ۶۱۹ 

ال بتل ۳۷ 

ال شدای ۰۳۶ ۳۷ 

ال علیرن (خدای متعال) ۳۷ ٩۲‏ 

القابص. سلیمان ۲۰۸ 

الکساندر (سقف) ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ ۱۸۲ 

الکساندر سوم (تزارروس) ۵۷۰ 

الله ۲۶۳- ۲۶۵؛ و رسالت اسلام ۵۶۴ ۱۵۶۶ و 
عقل‌گرایی ۲۷۰؛ و مقایسه با بهو» ۲۳۳ 

الله اکبر ۲۴۲ 

اله تبطی حبل ۲۲۲ 

٩۲ ۵۰ ۸۵ ۵۲-۵۰ ۴۱ ۰۴۰ ۱۳۴ الرهیم‎ 

الهیات: ارتدوکس ۰1۵ ۱۶۲+ اعماق ۱۵۹۸ پویشی 
۲ حلرلی ۵۲۷: ستتی ۵۷۹: صلیب 
۷ طبیعی ۵۸٩‏ 

الهیات رادیکال و مرگ خدا ۵۸۶ 

الیاد میرچا ۳۶۱ 

الیکا کاپیتولانا ۱۲۲ 


الیمازرین بهودا ۳۷۵ ۳۸۱ 

الیلیم (کالمعدوم) ۸٩‏ 

الیوت. تی. اس ۸ ۱۷۰ 

ابا (مادر) ۴۱۵ 

امت ‏ اسلام 

امثال, کتاب ۰۱۱۵ ۰۱۳۶ ۱۸۲ 

امریکا (باور به خدا) 1۵ 

امصیا ۸۲ 

اموی» امویان ۰۲۵۴ ۰۲۵۵ ۰۲۵۸ ۰۲۵۹ ۲۶۱ 

انت ۰۲۷ ۱۳۱ ۱۳۵ ۱۳۶ ۵۰ ۵۲ ۰ ۱۱۷ 

اتجیل ۰۱۴۰ ۰۱۴۱ ۰۱۸۲ ۵۹۰ ۲۰۸ ۱۲۲۳ ۲۲۸ 
۰ ۵۸۶ 

انجیل الهاد سیحی ۵۸۶ 

اتبیل متی ۱۳۹۰۱۳۸ 

انجیل مرقس ۰۱۳۵ ۱۳۷ 

انجیل بوحتا:۱۵ 

انرگه‌نی یای (نشانة قدرت خداوند) ۰۱۱٩‏ ۰۱۹۲ 
۴ ۶۷۲۰ 

انسان دینی ۱۰ 

انسان کاسل ۰۳۶۹ ۰۳۷۲ ۵۶۴ 

انسان‌گرایی ۱۱ 

انسان موشمند ۱۰ 

ان سس وف 2۰۳۷۷ ۳۷۹ ۰۳۸۱ ۳۸۲ ۳۹۲ 
۱ ۳ ۵9۷ ۶۲۰ 

اتکیرا ۲۰۹ 

انگل‌ها ۳۰۹ 

انالحق ۰۳۵۵ ۰۳۵۶ ۲۵۱ 

انوماالیش ۲۵ 0۲۶ ۰۲۸ ۰۳۴ ۱۱۰ ۱۶۰ ۰۱۷۲ 
2۲۰ 

اوگرپوس پونتوس ۳۴۳ 

اوپایشادها ۵۸ ۰ع ۶۵ ۸۷۸ ۰۱۲۵ ۶۲۸ 


نمایه ۶۶۷ 


اوتار (تجسد خدلیان) ۱۴۵ ۰۱۳۶ ۱۴۸ ۰۱۷۵ 
۶ ۶۱ ۳۲۸ ۱۳۶۲ ۰۳۶۵ ۰۵۱۳ ۵۲۱ 
۶2۱۸ 

ارتلس آلبرت سی ۵ ۲۹۱ 

اوتو؛ رودلف ۰۲۱ ۷۶ ۰۷۷ ۵۴۲ 

اودالاکا ۶۰ 

اودیپ ۰۷۱ ۳۳۱ 

اور ۲۴ ۸۳۵ ۱۰۱ 

اوربان دوم (پاپ) ۳۰۹ 

آررشليم: محاصره و انهدام ۱۵۸ ۰۱۰۰ ٩۳۱۰‏ و 
ررمیان ۱۲۴۰۱۲۲ 

اورکوهارت. کالین ۶۰۲ 

اورنگ زیپ (امپراطور) ۲۰۶ ۲۰۷ 

آرروز سه ابن‌رشد 

اوریگسن ۰۱۶۷ ۰۱۷۰ ۰۱۷۶ ۱۸۰ ۰۱۸۱ ۱۸۹ 
ون 

اوستیا 

اوسیا (ذات» جرهره) ۰۱۱٩‏ ۰۱۹۲ ۰۱۹۳ ۳۴۳: 
ور 

اوسینا سه ابن سینا 

اوگوستین: سنت ۱۹۷- ۰۲۰۶ ۰۲۸۵ ۱۳۱۲ ۰۳۱۴ 
۰ ۳۲۱ ۰۳۷۵ ۱۳۲۱-۲۳۹ ۳۲۵ ۴۲۲ 
۳۰ ۳۴ ۴۳۶ ۳۲۲ ۲۲۴ ۳۶۵ ۵۲۷ 

ارم ۲۸۳ 


اهل حدیث ۰۲۸۵ ۲۶۲- ۰۲۶۶ ۶۲۸ 
اهل سنت مه اهل حدیث 
اهل سکر ۱۳۵۲ ۳۶۱ 


اهل صحو ۳۵۲ 
امل کتاب ۲۵۵ 


۱۰۹ ۰۵۷ ۰۲۵ ۰۳۶ ۱۳۴ 


۶۸ تاریخ خداباوری 


ای ین ۳۸۲ -ه عدم 
آیبشوتس. جوناتان ۵۱۲ 
ایتالوس. بحان ۳۱۶ 


ایدز ۵۸۱ 


ایران: و آریایی‌ها ۵۷.۵۶: و اصلاح گمران ۰۵۶۰ 
۱ و جهان متالی ۲۳: و زویداد حج ۱۵۲ 
و مسئویه ۴۰۱ ۴۰۳: و کورش ۶۱۰۸ و 
محاصر؛ اعراب ۰۲۲۰ ۲۲۱ 

ایرنائوس (اسقف لیرن) ۱۶۵ 

ایزایل (حمر آخاب) ۵۳ ۵۴ 

یزابلا ۳۹۸ 

ایزیس ۰۲۲ ۰۳۱ ۰۱۱۷ ۱۵۴ 

ایسرا- ال ۳۷ 

ایشتار سه ایشتر 

۱۱۷ ۰۱۰۱ ٩۰ ۰۳۱ ۰۲۲ ایشتر‎ 

ایشما - ال ۳۷ 

آیکومنه (عالم مسکون) ۵۵ ۶۷۴ 

ایلیا (نبی) ۵۲- ۰۵۵ ۱۴۰ 

ایلیاد ۳۷ ۷۱ 

اینتگریتاس ۲۰۴ 

اینشتاین: آلبرت ۱۵۲۳ ۶۰۹ 

ایننه (اینانا) ۰۲۲ ۳۱ 

اینر سنت هشتم (باب) ۴۲۴ 

اپرب ۰۱۱۳ ۰۱۱۳ ۱۳۲۲ ۵۷۹ 

ایو ۰۱۶۱ ۰۱۸۱ ۱۸۵ 


ب‌ 
بائرلوباویچ. داو ۰۵۲۱ ۵۲۵ 

یاب تیلی (دروازهُ خدایان) ۲۰ 

بایل» بیج ۴۷۷۰۳۵ 

بابل و بهردیان ۱۰۸-۱۰۰ 

پابلیان؛ اسطوره ۰۲۸-۲۴ ۱۰۶+ علیه اسرائیلیان 


۱۱۰۰۸ و ایرانیان ۱۰۸؛ و فتح اور 


رقه‌های الهسی ۰۱۶۱ ۰۳۱۳ ۰۲۱۵ ۵۰۵۰۴۱۶ 
۵٩۷ ۵۲۱۹‏ 

بارلام کالابرانی ۳۹۲- ۳۹۵ 

بازیل (اسقف سزاریه) ۰۱۹۱-۱۸۵ ۰۱4۶ ۰۲۰۷ 
۳۳ 

باسیلیدس ۰۱۵۹ ۱۶۰ 

باطن ۲۸۲ ۰۲۰۳ ۶۱۸ 

باطنیه ۰۲۸۴ ۲۸۹ 

باقلانی. ابوبکر ۲۶۸-۲۶۶ 

پالتازاره هانس اورس فون ۵4۴ 

باوئیو ملی. یاکوب ۰۴۹۶ ۲۹۷ 

باوک بجان ۲۹۷ 

بثاتریس سه دانته 

۱۲۲۲ ۰۱۹۶ ۷۷ ۵۷ ٩۲ ۸٩ ۵۲ بت‌پرستی‎ 
۱۳۵۵ ۳۰۶ ۲۵۲ ۲۵۰ ۰۲۲۸ ۷ ۸ 
] 
۰۶ ۰۳ ۵۸۹ ۵۷۷ ۰۵۶۳ ۰۵۲۷ ۷ 
۶۲ 

بت قل (دختر صدا) ۱۳۹ 

بحیا اين پاقودا ۰۲۹۳ ۲۹۴ 

بجر ۳۸۴ 

بخاری: محمدین اسماعیل ۲۵۶ 

پرادران روح آزاد ۲۹۳ ۴۹۲ 

برادران کارامازوت ۵۵۴ 

براون. پیتر ۱۶4 ۲۲۷ 

برایدول ۲۹۶ 


بزد؛ توماس ۲۳۵ 

پرشیت ۳۸۲ 

برگر پیتر ۵۸۱ 

برگسون عنری ۱۷۰ ۵۶۲ 

پرناباس ۳۸ 

برنارکلاویو ۳۲۱-۳۱۹ 

برناش (پسو آدم) ۱۳۹ 

بررنو؛ جیوردانو ۲۴۴ 

برونی» لشوناردو ۴۲۳ 

برهان وجودی ۱۳۱۸ ۳۲۵ ۴۶۴ ۲۸۱ 

۰۱۷۵ ۰۱۲۶ ۱۴۵ ۰۹۷ ۷۸ ۰۶۲ ۶۱ ۰۵٩ پرممن‎ 
۶۱۸ ۳۹ ۲۶۲ 

بریجییت سوئدی ۳۲۱ 

۰ میلویان ۱۷۷ 

بزاه تلودوروس ۲۳۶ 

بسطامی بايزید ۰۳۵۲ ۱۳۵۳ ۰۳۵۵ ۳۵۷ 

بشت ۰۵۲۲ ۵۲۵ -ه اسرائیل بن الیمازر 

بصلیل ۱۱۱ 

بصری حسن ۳۵۱ 

بطامیرس ۲۹۰ ۳۵۹ 

بعل سه بعل حبد 

بعل حید ۳ ۳ ۵ ۶ ۴۴ ۴۸ م۵ ۵۲ 
۵۵ ۷۸ هه عی ۲ مک ۱ 

بعل شم طوو -» اسوایلبن‌العازر 

پغداد ۰۲۷۴ ۰۲۷۹ ۳۱۶ 

بقا ۰۲۱۷ ۰۱۳۵۳ ۱۳۵۴ ۶۱۸ 


بر 


بلارمین» رابرت ۲۴۹ 
بلاندراته جورحیو ۲۳۲ ۲۳۳ 
پلبرتیو (سخنان کودکانه) ۴۴۶ 
بلوخ, ارنست ۸۵۵٩‏ ۶۰۰ 

پلیک؛ ویلیام ۵۴۱-۵۳۹ ۵۶۵ 


نمایه ۶۶۹ 


بنات‌الدهر (دختران سونوشست)۲۳۹ 

بنات له (دختران خدا) 0۲۳۹ ۲۴۳: ۶۱۸ 

پنتلی؛ ریچارد ۴۶۸ 

بندیکتیان ضد اسلام ۱۳۰۹ ۳۱۹ 

بن زوما ۳۲۲ ۳۳۳ 

بن غزای ۰۳۳۲ ۳۳۲ 

بن‌گرشوم» لوی (اهلي بانولز) ۳۰۸ 

بن‌گوریون» دیوید ۵۷۴ 

بنی‌اسرائیل سه اسرانیلبان 

بوین مارتین ۰۵۹۶ ۵4۷ 

بوت؛ جیووانی 

بدا عم ۷ که رگ ۰۱۳۵ ۱۴۷ 
۴ ۰۱۴۶ ۰۱۴۸ ۰۱۴۹ ۰۲۱۵ ۰۳۲۹ ۳۳۵, 
۶۱٩ ۶۰۴ ۰۴۳۰ ۶‏ 

بودیسم (دین/ آیین بودایی) ۵۶ ۵۸ ۹ ٩۱‏ 
۲ ۳۳۱۶ ۳۴۵ ۰۵۵۱ ۶۱۱ تبتی 
۳۸۶ مسییتی ۶۰۱ 

بودی ستوه ۰۱۲۸-۱۴۳ 0۱۵۰ ۱۳۳۵ ۶۱۸ 

بورنه پل فان ۵۸۶ 

۵٩۲ ۳۷۶ ۳۲۴ بوناونتور‎ 

به آ لا بیوس: دربار؟ اینگه... ۱۹۴ 

بهشت گمشده ۲۷۸-۲۷۶ ۵۳۶ 

بهکتی ۰۱۴۶۱۴۲ ۰۲۱۵ ۶۱۸ 

بهگردگیتا ۱۳۴۵ 

بهیادبود ۵۵۴ 

پیت ثیل ۴۰ ۵۲ ۸۲ ۸۳ ۸۵ ۱۰۵ 

بیداری بزرگ ۲۹٩‏ ۵۰۱ 


بیرده توماس ۴۳۵ 

پبیزانس ۲۲۰ ۰۲۲۳ ۰۲۵۲ ۰۲۵۵ ۳۱۵ ۳۴۶ 
۸ ۳۸۸ ۱۳۹۸ 

بی‌عدالتی؛ نابردباری در اسلام ۲۴۵ 


۰ تاریخ خداباوری 


پپگانگی از خدا ۶۰۷ 

بی‌گناهی ویتنورگگ از انام... ۴۷۵ 

بینا (عقل) ٩۳۷۸‏ ۳۸۰ ۳۸۱ ۳۸۳ ۳۱۳ ۵۲۴ 
2۲۵ 

بین‌النهرین 1۴ 1۶ ۳۷ 


ب‌ 
1 


پاتریک» سنت ۳۱۲ 

پلدشاهانن» کتاب ٩۶‏ 

پارارسیا (حضور) ۱۷۴ 

پارا ‏ ئومونیال. صومعه ۲٩۰‏ 

پارتیان ۱۵۱ 

پارینه سنگی ۲۲ 

پاسکال بلز ۴۲۹ ۴۲۷- ۳۵۹ ۳۶۰ ۳۶۲ ۳۶۵ 
۸ ۵۹ 

پالاماس. گرگوری 2۳۹۱ ۳٩۹۳‏ 

پالمیرا ۱۶۷ 

پترارک» فرانسیسکو ۲۲۲ 

پت والتر ۳۳۸ 

پدره پسر و روج ۱۱۶۶ ۰۱۸۶ ۰۱۹۲ ۰۱۹۳ ۲۱۰ 
۲۰ سه تثلیل 

بدبدارشناسی روج ۵۴۵ 

پواجنا -پارامینا سوتراها ۱۳۲ 

پرصوفيم: پرصوف ۴۱۴ ۰۴۱۵ ۶۲۴ 

پرو خرروس سیدونس (ترمیست) ۳۹۲ 

پرسونا (ماسک) ۰۱۶۶ ۶۲۵ 

پردسوپن (نیرر) ۱۹۴ 

پروکلوس ۰۲۰۷ ۲۰۹ 

پربام ۳۷ 

ارات ۱۳۴ 

پریسیلا ۱۷۵ 

پسر بودن عیسی مسیح سه فیلیوکوه 

پسبکه (نفس) ۰۱۷۳ ۱۷۴ 


پطرس ۰۱۴۰ ۱۵۱ 

پل سموسته‌ای ۱۶۶ 

پل مقدس (سنت پل) ۸۳۸ ۰۱۴۱ ۰۱۲۵ ۰۱۵۰ 
۱ ۶ ۱۸۲ ۱۵۲ ۱۹۸ ۱۹۹ 
۷ ۳۲ ۱۳۳۵ ۱۳۲۱ 6۲۲ ۲ وگ 
۶ کي ۵۱۲ ۵۱۲ ۵۲ج گمی ۶۰۵ 

پل؛ ونسان در ۲۴۱ 

پلروما (ملاء اعلی) ۰۱۶۰ ۱۶۱ + ملاء‌اعلی 

پنطس ۱۵۱ 

پررتیناری؛ فرانسیس ۰۳۲۵ ۳۶۵ 

پوکاک: ادرارد ۴۶۸ 

پرلس رسول ۳۸ 

۱۱۹۰۱۱۷ ۰۱۱۶ ۰۱۱۲۰۱۰۸ ۳۶ 8 

پیتبست. فرق؛ (لوتری‌ها) ۰۳۷۵ ۴۸۷ 

پیتیسم ۲۹۱ 

پدایشن . سیمتف دوشن 

پیدایش خدایان ۰۲۶ ۲۷ 

پیر (استاد صوفیان) ۰۳۳۳ ۰۳۵۴ ۱۳۶۷ ۰۳۷۲ 
۷ ۶۲۵ 

پیندار ۰۲۹ ۳۰ 

بوریتن انقلاب ۴۳۱ ۵۰۳ 


پیوریتانیسم ۴۸۸ 


تابوت عهد ۸۵۲ ۱۱۱ 

باو اوجهالی؛ موسی ۵۲۰ 
تریغ کلیساها از عهد... ۴۷۳ 
تیفات ءعگ ۲و 

تاملت نی ۵۲٩‏ ۵۳۰ 
تأریل ۲۸۳ ۲۸۴ ۳۰۳ ۶۲۷ 
تتردور ۳۲۷ 


تلودور (اسقف موسپولسچیا) ۱۵۷ 


توریا ۵۷۲ ۶۸۰۱۲۰ ۰۱۷۱ 1۹۰ ۱۹۶ ۰۱۹۷ 
۶ ۶۲۷ 

تتوفانی (تجلی) ۱۳۱۲ ۶۲۷ 

تولوگیا ۳۱۵ 

تتلیث: و ارتدوکس روسی ۱۹۵؛ و اسلام ۲۱۴؛ ر 
اف‌لوطین ۰۱۷۱ ۱۷۲: و انشعاب شرق و 
غرب ۳۱۵-۳۱۳! و اوگوستین ۱۹۸- ۲۰۳: و 
بسدفهمی در غسرب ۰۲۱۴ ٩۲۱۵‏ و تثوری 
کاردازو ۱۵۱۴ و جنیشهای انراطی 2۲۹۲ 
۴۶ و دیدگاه آبلار ۱۳۱۵ ۳۲۰؛ و دین قلبی 
۸۹ ۴۹۱؛ ر رنسانس ۴۲۴؛ و سده نوزده 
۳ ۵۵۳: و سفیروت ۳۸۶؛ و کاپادوکیه 
۶ ۱۹۷؛ و کلوین ۱۴۳۲ ۴۳۳؛ و کنوسیس 
۵ و لوتصر ۰۴۲۷ ۴۲۸: و میلتون 4۴۷۵ 
۷۶ و نیوتون ۳۷۱-۳۷۰؛ بهودیان ۲۱۴ 

تثلیث گرایی ۰۲۰۱ ۰۲۱۶ ۵۱۲ 


تیه سه سفر 


تجسد ۶۲۲: و آموزة آن ۱9۶ ۱۹۷؛ و دیدگاه 
حسییدی ۰۵۲۰ ۵۲۱؟ ورد در اسلام ۰۱۳ 
۳۵ و شبتای در مقام خدای تجسد بافته 
2۱ 

تخیل خلاق ۵۳۶ 

تراس ۱۷۶ 

ترتولیان ۰۱۶۳ ۰۱۷۶ ۰۲۰۵ ۲۴۲ 

ترکیه ۰۳۵ ۰۳۸ ۰۱۴۱ ۰۱۸۹ ۳۷۲ 

ترگوم ۱۵۰ 

ترمبلی» ایراهام ۵۳۱ 

ترنت» شورا ۰۲۳۹ ۴۴۸ 

ترور -روین هیو ۲۳۱ 

تریپولیس ۱۴ 


تری تفیسم ۱۸۶ 


۶۷۱  هیامن‎ 


تساهل ۱۰۸ ۰۲۴۵ ۸۳۷۰ ۰۴۰۵ ۲۸۵ 
سایتلین هیلل ۵۱۸ 

تسلی. کتاب ۱۰۵ 

تسوینگلی؛ ملدریش ۰۴۳۲ ۴۳۳ 

ندورف ن. ل. فون ۰۴۸۷ ۰۳۸۹ ۴٩۱‏ 


تسینتسنبورگ ۴۹۷ 

تصویر هنرمند همچون... ۷ 

تسصوف ۲۷۸ ۳۵۲ ۳۵۵ ۳۵۷ ۳۵۸ ۳۶۳ 
۱ ۱۳۸۲ ۰۴۰۵ ۰۲۰۶ ۱۵۲۷ ۰۵۵4 ۱۱ع 
۶۲۶ 

تفتیش عقاید ۰۳۹۵ ۰۳۹۸ ۰۴۴۷ ۰۳۴۸ ۲۷۵ 

تفسیر برمزاهیر ۴۳۴ 

تضیر غزل غزلها ۳۳۲ 

۶۲۷ ۰۱۳۰ ۹ 

تقدیر ازلی ۰۲۶۱ ۴۳۵ ۴۳۶ ۳۷۶ ۵۰۴ 


آویر ۰۱۰۱ ۱۰۸۰۱۰۳ 

تلغت فلاسرسوم ۷۵ 

۳۸۴ ۳۷۷ ۱۳۰۱ ۰۲۹۲ ۲٩۱ ۰۱۳۰ ۰۱۲۵ تلمود‎ 
۵۷۸ ۰۵۲۲ ۰۵۱۶ ۴۱۸ ۱۴ ۵ ۸۶ 
۶۲۶ ۷ 

تموز ۱۰۴ 

تنائیم (علما/ دانشمندان) ۰۱۲۴ ۰۱۳۶ ۰۱۵۱ 
۲ ۶۷۲۳ ۶۲۷ 


نیس ۱۰۷ 
تنیسون» آلفرد ۵۵۴ 

تنیم (سوسمار) ۱۰۶ 

التوحید ۲۶۶ 

توحیدگراه توحیدگرایی» توحیدگرایان ۰۱۱ ۱۴ 
۶ ۷ 4 ۵ مگ ۱۲۶ ۲۷۵ ۳۲۹ 


۲ تاریخ خداباوری 


۲۵۰ ۳۶۲ ۳۸۴ ۳۸۸ ۱۳۹۴ ۴۱۱ ۳۹۸ 
و 

تورات ۰۳۰ ۰۴۹ ۰۱۱۲ ۰۱۱۵ ۰۱۲۳ ۰۱۲۴ ۰۱۳۱ 
۲ ۳۸ ۰۱۴۷ ۰۱۵۲-۱۵۱ ۰۲۲۳ ۰۲۲۷ 
۵ ۰۲۴۸ ۰۲۵۶ ۰۲۵۸ ۰۲۶۳ ۱۲۷۲ ۳۶ 
۷۰ ۵۳۸ ۳۸۴ه ۳۶ ۴۱۶ ۰۳۷۷ م۸ 
۴ ۰۵۰۵ ۰۵۱۰ ۰۵۱۸ ۰۵۱۹ ۰۵۲۱ ۰۵۲۲ 
۵ ۵۷۱ ۵۷۲ ۰۵۷۸ ۵۸۸ ۵۹۶ ۰۵ 
2 

توسکانی ۳۲۵ 

توفان نوح ۳۳: ۰۳۵ ۰۶۸ ۴۷۷ 

تولانده بعان ۲۷۲ 

تولره یوهانس ۰۳۸۸ ۳۸۹ 

تولستوی لئو ۵۶۱ 

توهم ۳۳۵ 

توین بی: آرنولد ۵۲۳ 

تهافت الفلاسفه ۲۹۶ 

تهوم (مفاک) ۰۱۰۶ ۰۱۰۷ ۱۱۰ 

تهووا وهی ۲۱۲ 

تیار د شاردن؛ پیر ۵٩۲‏ 

تیامت ۲۶ ۰۲۷ ۰۲۹ ۰۳۰ ۰۱۰۵ ۱۱۰ 

تیفرت ۱۳۷۸ ۰۱۳۸۰ ۳۸۱ ۶۲۵ 

تیقون ۶۲۸۰۳۱۸۴۱۴ 

۵٩۸ ۵٩۱ ۵۸۹ تیلیش؛ پل‎ 

تیندال. ماتیو ۰۲۷۲ ۴۷۵ 


ث‌ِ 


شمود ۲۲۶ 


34 
حاکوبز لوئیس ۰۵۸۸ ۵۸۹ 
جامعه کتاب ۱۳۶ 


جامعةٌ اسلامی ۱۲۵۳ ۲۷۶ 

جامعةٌ کشاورزی ۲۵۴ 

جامعةً مسیحی ۲۵۴ 

جامعهٌ بهودی ۰۲۵۴ ۳۰۵ 

جاندارانگاری ۵۳۲ 

جاهلیت ۰۲۲۰ ۰۲۲۱ ۰۲۲۳ ۰۲۵۲ ۶۱۹ 

جبروت ۰۱۱۹ ۱۶۱ 

٩۱ جت‎ 

جدعون ۸۱ 

جذبه 5 ۶۱ ۰۲۱۱۰۱۷۲ ۰۲۱۲ ۳۸۷ ۳۸۸ 

جبرائیل -ه حبرثیل 

جح برئیل ۲۲۵ ۰۲۲۷ ۰۲۳۴ ۰۲۳۹ ۰۲۹۰ ۰۳۳۸ 
۳۶۰ 

جتیسمانی ۳۴۶ 

جزء لایتجزا ۲۶۷ 

جروم سنت ۶۹ ۰۱۹۳ ۴۴۸ 

جعفربن صادق (ع) ۰۳۷۹ ۲۸۴ 

جستجوی عصر هزاره... ۲۹۳ 

جلال خداوند -ه کاود 

جلجنا ۰۳۴۶ ۴۲۰ 

جلیل ۰۱۳۷ ۰۱۳۸ ۱۴۰ 

جمهور ۰۲۷۶ ۲۸۶ 

جن ۰۲۱ ۲۲۵ 

جنبش اصلاح دینی ۰۳۱۶ ۱۳۹۷ ۱۴۲۵ ۱۲۲۶ 
۳۰ ۴۳۱ ۴۴۱ ۴۵ ۶ ۲۷۵ 

جنیشهای افراطی ۴۹۲- ۵۰۴ 

جنه‌های تاریک و روشن خدا ۴۹۶ 

حنسیت خدا ۰۱۶ ۰۱۶۹ ۳۲۸ 

جنکینزه دیوید ۶۰۱ 

بغدادی ۳۵۳- ۳۵۵ 


جورج سنت ۳۰۹ 


جولیان اهل نورویچ ۲۲۱ 

جولیان, دیم ۰۳۸۸ ۰۳۸۹ ۲۹۸ 

جومنا رود ۱۴۲ 

جومر (همسر موشع) ۸۶ ۸۷ 

جوهر مسیحیت ۵۴۷ [۳۳ - ۳۶ ۳۵ ۵۷ ۸۶ 
۱۹۰۹ 

جویس» جیمز ۷ 

جویتی ۲۹۴ 

جهاد ۴۰۲ 

جهان‌آفرین ۲۷۵ 

جهان الرهی ۶۸ ۰۶۹ ۷۶: شرک ۰۳۷ ۰۴۲ ۱۱۵۳ 
قدسی ۲۵؛ مادی ۰۱۶۱ ٩۱۶۳‏ ملکوت ۱۴۱: 
مینوی ۰۲۸۱ ۰۲۸۳ ۳۸۰و 

جهان‌شناسی ۱۴۴ ۰۱۵۶ ۰۱۶۰ ۰۲۵۷ ۲۲۹ 

جهان همچون اراده و تصور ۵۳۶ 

جیمز ۱۴۰ 

جیمن ویلیام ۲۳۴ 


3 

چارلز ارل ۲۹۲ 

چاراز بی‌باک ۳۱۰ 

چانتال. ججین فرانسیس در ۲۴۱ 
چاندوگیه اوپانیشاد ۶۰ 
چاونسی» چارلز ۵۰۴ 

چرً انسان خدا شد ۳۱۸۰۲۱۴ 
چشم واحد ۲۹۸ 

چنین گفت زرتشت ۵۵۰ 

۵۶ 


ح‌ 


حبرون ۰۳۲ ۰۳۸ ۵۲: ۱۰۲ 


حتی ۵۱ 


۶۷۳  هیامن‎ 


حج ۲۲۲: ۰۲۵۱ ۰۳۶۳ ۰۵۹۵ ۵۹۶ ۶۱۸ 

حچ ۵9۵ 

حجاب جهل ۳۸۸ 

حجاز ۰۲۱۷ ۵۲۷ 

حجرالاسود ۲۸۰ 

خر که ۰۲۱۷ ۰۲۲۱ ۰۲۲۴ ۲۳۴ 

حران ۱۳۵ ۴۱ ۶۰۶ 

حزقیال 2۱۰۱ ۰۱۰۴ ۰۱۰۹ ۰۸۱۲۵ ۰۲۱۷ ۱۳۳۲ 
۵۱۳۵ 

حساذین 

ند هه ۳۷۸ مه ۳ ۱۳۸۵ ۰۴۱۲ ۳۱۲ 
۵ ۶۲۵ 


حسیدیسم ۶ .۰۵۲۰ ۰۵۶۹ ۵٩۷‏ 
حسین ۵۶۵ - ۵۶۷ 

حسین بن علی(ع) ۰۲۵۴ ۰۲۵۹ ۰1۶۱ ۵۵۸ 
حضورهای واقعی... ۲۳۶ 

حکمت سلیمان ۲۲۰۰۱۱۹۱۱۷ 
حکمةالاشراق ۱۳۵۸ ۳۶۰ 
حکمةالمشرقیه ۷۹۰ 

حلاح. حسین بن منصور ۳۵۵- ۱۳۵۷ ۳۹۱ 
حلد؛ غیبگر ٩۳‏ 

٩۳ حلقیا‎ 

حتفیه ۲۲۳ 

حوا عه ۲۰۵ ۴۷۶ ۲۷۸ ۵۳۶ 

حوخما ۳۷۸ ۰۳۸۰ ۱۴۱۳۰۳۸۳۵۳۸۱ ۵۲۴ ۶۲۵ 
حوخماها - تصروف ۳۸۶ 

حوناه ربی ۱۲۷ 

حبات انتوني ۱۸۸ 


حیات موسی ۱٩۱‏ 
حیات یگانه ۶۰ 
حییم نخمیا ۵۱۲ 


۴ تاریخ خداباوری 
خاستگاه‌های فلسفی... ۴۷۱ 

خاویر: فرانمیس ۲۲۰ 

خدای آسمان ۰۱٩‏ ۰۲۱ ۱۲۶ ۶۲۶ 
خداشناسی ۰۱۲ ۵۳ ۱۱۰ 

حداشناسی طبیعی ۷۶ ۴۷۸ ۰۴۸۵ ۲۸۷ 


خداوارگی ۱۸۹ 


خدایان: اعراب ۲۳۸: شرک ۰٩۰‏ ۰۱۰۴ ۰۲۳۸ 


۱ ۱۳۰۹ کاذب سه بتپرستی؛ مونث (در 
اسرائیل) ۱٩؛‏ ودایی ۱۲۵ 

خدر حسین ۵۶۵ 

خحد پمجه 8 ۶ ۰۲۲۶ ۲۵۲ 

خروح -م سفر خروج 

خضر (ع) ۰۳۶۶ ۳۶۷ 

نله ۶۱۹: در حبد ۵۲۵+ وخدا ۲۱۲-۲۱۱ 
ودنیس ۲۱۳-۲۱۰ 

خلق‌الحق فی‌الاعتقاد ۳۷۰ 

نوح ۰۱۱۳ ۳۵۷ 

خمینی: روحاقه ۵9۵ 

خوف ۳۷ 


د‌ 

داروین: چارلز ۰۵۳۵ ۰۵۲۸ ۵۴۹ 

داریوش سوم (شاه ایران) ۱۱۴ 

داستایوسکی. فتودور ۰۵۵۴ ۵۷۸ 

داگون ۷۸ 

دان 4۵۲ ۸۵ 

دانتهآلگیری ۱۳۲۵ ۳۶۲ ۰۳۶۶ ۰۴۴۹ ۵٩۴‏ 
دانیال ۱۱۳ 

داود نبی ۲ ۵۳ ۰۸۱ ۰۱۳۱ ۰۱۳۵ ۰۱۳۶ ۴۷۸ 


داوران 4۶ 


دئوس (خدا) 1۶۹ 

دئوس آتبوسوس ۵۲8 
دبوره ٩۱‏ 

٩۶ دبیر‎ 

دجله رود ۲۴ 

دراویش رقصان ۳۷۲ 
درباب اعتقاد مسیحی ۲۷۵ 
دریاب جذبه ۵۲۵ 

دریاب حکمت ۲۲۴ 

2۱ 


دربار؟ دین 
درست آیین ۰۱۵۸ ۳۸۹ -ه راست 


درمه ۶۲ 

درو زیان ۵۶۱ 

درویشها_سه مولویه 

دریفوس: آلفره ۵۷۰ 

دعت (معرفت) ۸۵ ۵۲۴ 

دکارت رنه ۱۲۰۲ ۴۲۷ ۵۹ ۲۶۲ ۳۷۵ ۸ 
۲ ۳ 

دلالالحاترین ۳۰۵ 

دمتریوس: ستت ۳۰۹ 

دمیورگس (آفریننده) ۰۶۱ ۲۷۵ 

دنیاگرایی سب سکولاریسم 

دنیس آریوپاگوسی ۰۲۱۳-۲۰۷ ۰۱۲۶۵ ۰۲۷۷ ۳۱۰: 
۸۱ ۳۲۲ ۱۳۴۱ ۰۳۴۲ ۳۸۹ ۳۹۳ 
+2۹4 

دوایت: تیمونی ۵۰۳ 

دونامه‌یس (قوا/ نیروهای الهی) ۰۱۱۹ ۰۱۳۹ 
۰ ۶ 

دوپی‌تا شد ۵۱ 

بوقرت (مراقبه) ۵۱۸ 

دوکه ۶۲ 


دوگما ۰۱۹۰ ۰۲۰۸ ۰۲۱۶ ۰۲۷۸ ۶۱۹ 

درنس اسکوتوس ۴۱۹ 

دونمه (اهل رده) ۰۵۰۸ ۰۵۱۳ ۵۱۵ 

ده فرمان ۰۴۹ ۱۱۲ 

دهلری» شاه ولی‌الة ۵۲۶ ۵۲۷ 

دیدرو: دنیس ۵۳۱-۵۲۹ 

دیگرها 14۲ 

دیلکتیو ۲۰۳ 

دیلوگ (پرش) ۳۸۷ 

دیین (دارری) ۰۳۷۸ ۱۳۸۰ ۱۳۸۱ ۰۳۸۵ ۴۱۳ 
۵ ۶۲۵ 

دين دوح ۵۶۷ 

دین؛ عقل مأخود از بهودیت ۵۷۱ 

دین فرهمند ۵۱۶ 

دین و ذهن امریکایی... ۵۰۲ 

دیوان اشعار ۳۶۴ 

دیوتیما ۶4 

دیودو خوس ۳۴۵ 

دیونیزوس ۱۱۴ 

دیرها/دیوان ۶۳ 


‌ 

ذات -ه اوسیا 

ذات قدسی ۲۲ 

ذات متعال ۱٩‏ 

ذکر ۰۲۵۷ ۰۱۳۷۱ ۶۱۹ 
ذمی ۲۵۵ 

خن ۰۳۳۳ ۱۳۳۲ 


۳ 
رایعه ۳۵۱ ۳۵۲ 


۶۷۵  هیامن‎ 


رابینز. جحان ۲۹۶ 

رابینسون. جعان ۶۰۱ 

راحاب ۰۱۰۶ ۱۱۰ 

رازی؛ ابوبکر محمدین زکریا ۲۷۵ 

راست‌کیشی ۰۴۲ ۳۰۶ -ه درست آیین 

راشدین ۰۲۵۶ ۵۶۱ 

رائره کارل ۵۹۴ 

رایماروس. هرمان ساموئل ۰۳۷۴ ۴۷۵ 

داه سه گانه ۳۲۵ ۱ 

داهنمای سرگشتگان زمان ما ۵۶4 

رتییکو (حفظ و نگهداری حقایق) ۲۰۳ 

رحمیم ۰۳۷۸ ۳۸۰ ۴۱۵ 

رساله در یاب تللیث ۲۰۱ 

رسال؟ الهیانی سیاسی ۲۸۱ 

رسال دفاعبه 1۵۸ 

رستاخیز ۰۱۳۶ ۱۸۱ 

رشدی. سلمان ۲۳۸ 

رضاخان (شاه ایران) ۵۵۸ 

رکن ۰۲۳۷۲ ۰۲۴۳ ۲۵۱ 

رمضان ۰۲۱۷ ۰۲۲۱ ۲۲۴ 

رنان ارنست ۳۰۲ 

رنترها ۰۴۹۴ ۰۴۹۵ ۲۹۸-۴۹۶ 

رنسانس ۰۳۹۷ ۰۴۰۱ ۰۴۲۱ ۰۴۲۲ ۳۲۴ ۴۲۱ 
۴۵۳ 

رواداری ۱۷۷ -ه تساهل 

رواقیون ۰۵۸ ۱۸۳ 

روایت بکد مومن... ۲۹۹ 

روایتی ساده از سیحیت... ۲۸۷ 

روبنشتاین: ریچارد ۰۵۸۷ ۵۸۸ 

روح‌القدس ۰۱۲۵ ۰۱۲۸ ۰۱۳۱ ۱۱۳۹ ۰1۵۰ ۵۱ 
۸۶ 2۳ ۱۹۵ ۰۲۱۰ ۰۲۲۶ ۳۱۴ ۱۳۳۲ 


۶ تاریخ خداباوری 


۹ ۰۳۹۰ ۰۱۳۹۳ ۱۴۹۴ ۵۰۰ ۰۵۰۱ ۵۷۷ 
۶۱ 
روریگی ابراهام (اهل مودنا) ۵۰4 
روزنتسوایگ» فرانتس ۵۷۳-۵۷۱ 
ررزه ۰۲۴۷ ۱۳۵۲ روز؛ بزرگ ۴۹۰ 


روشن ضمیر ۶۳ 


روشنگری: دوره اعصر ۲۶۹: ۹ ۹۱ 
۲ ۵۱۰ ۵۱۴ ۵۲۶ ۵۳۲ ۸۵۲۰ ۵۲۵ 
۶۰ 

ژرغالرهيم (روح خدا) ۱۱۱ 

رول؛ ریچارد ۰۳۸۸ ۳۸۹ 

روم سقوط ۲۰۴ 

رومیان: و خدایان ۰۱۵۴ ۱۵۵: فرهنگ یونانی 
۲ ور مسیحیت ۱۵۳- ۱۵۷ و یسهودیان 
۱۲۲-۰ 

رومی: مولانا جلال‌الدین سه مولانا 

رحت العقل ۲۸۴ 

ریچل آلبرشت ۵۲۳ 

ریچی. ماتثر ۲۴۰ 

ربگ‌ودا ۵۷ ۶۲۵ 


ز‌ 
زلمان لیادی» شنور ۰۵۲۴ ۵۲۵ 

زئوس ۰۳۸ ۰۱۱۴ ۱۱۵ 

زرتشت ر آیین زرتشتی ۰۵۶ ۰۳۵۷ ۵۵۲ 
زعر آپین. ۰۴۱۵ ۴۱۶ 

زکات ۲۳۲ 

زمزم» چاه ۲۳۹ 

زذ ستیزی ۰۲۰۵ ۲۰۶ 

زنوبیه ۱۶۷ 

زوال و سقوط اپراطوری دو) ۵۲۳ 
زوزو هانری ۰۳۸۸ ۳۸۹ 


زهاد مسلمان ۳۵۰- ۳۵۲ -ه صوفیان 

زمدگرایی ۱۷۶ 

ژهر کتاب ۳۸۵۳۸۱ه ۰۹ ۴۱۰ ۱۳ ۶ 
۸ ۲۲ 

زیدین عمر ۲۲۴ 
رات ۴ ۰۲۸ ۰۳۹ ۶۲۹ 

زیووگ (تأمل) ۲۱۵ 


5 
ر‌ 


۵٩۲ ۰۵۲۹ ۴۵۰ ۰۴۴۹ ۰۴۳۹ ژرئیت‎ 


سزاریه ۱۵۸ 
ژوستینین (امپراطور) ۲۰۷ 


سس 

سابلیرس ۱۶۶ 

ساد مارکی ۵۱۳ 

سارا (همسر ابراهیم) ۳۲ ۴۲ ۲۴۹ 
سارت ژان پل ۰۳۶۲ ۵۸۳ ۵۸۸ 
ساسانیان ۲۲۰ 

سارگن دوم ۰۷۵ ۸۰ 

ساعات صبح ۰۲۸۲ ۲۸۴ 
ساکسون‌ها ۳۰۹ 

سالوتاتی» کولوسیو ۲۲۳ 
ساندرسون. نیکلاس ۵۳۰ 

سبت ۰۲۴ ۱۱۲۰-۱۱۰ 

سبتیرن ۰۵۱۰-۵۰۸ ۰۵۱۲ ۰۵۱۵ ۵۱۸ 
سبلیوس ۱۶۶ 

سجستانی: ابویمقوب ۲۸۳ 

سخنان پروردگار ۵۱۳ 
سدرةالمنتهی ۰۳۳۸ ۳۳۹ 

شدوم ۳۲ 

سدها - الهوت ۵۱۲ 


سررتوس مایکل ۰۴۳۲ ۲۳۳ 

سرودهای غنابی ۵۲۱ 

سروده‌های عشق المی ۳۵۰ 

سروده‌های معصومیت و تجریه ۵۳۹ 

سرهندی, شیخ احمد ۴۰۷ 

سزومنوس ۲۲۳ 

سعدیا این یوسف ۰۲۹۳-۲۹۱ ۰۲۹۵ ۳۷۵ 

سعدیا فیرمی ۳۸۱ 

سفاردی. سفاردیم ۰۴۰۸ ۰۲۱۰ ۴۱۷ ۰۴۴۲ ۵۰۲ 
۹ ۵۱۶ ۶۲۵ 

سفر اعداد ۳۳: ۱۰۹ 

سفر پیدایش ۰۳۲ ۱۳۲ ۰۳۸ ۰۱۸۰ ۳۸۵۲ هه 
۱۲ 

سفر تیه ۰۳۳ ۰۳۲ ۰۲۵ ٩۳‏ 6۶ هک ۰۱۱۳-۱۱۱ 
۱۳۹ 

سفر حسیدیم (کتأب پارسایان) ۳۷۵ 

سفر خروج ۰۳۳ ۵۳۲ ۰۴۵ ۰۴۹ ۸۲ ۱۰۹ 

سفر روح به سوی خدا۳۲۵ 

سفر لاویان ۰۳۳ ۱۰۹ 

سفر یصیرا (کتاب آفرینش) ۳۳۷ 

سفر هاییرا (کتاب ترس از خدا) ۳۷۵ 

سفیروت: سفیره ۳۷۸- ۳۸۶ ۱۳۹۲ ۴۱۰ ۸۲۱۶ 
۷ ۶۵ 

سقراط ۶۷ ۶4 ۱۵۶ 

سکرا ۶۳ 

سکولاریسم (دنیاگرایی) ۱۰ 

سلسوس ۰۱۶۳ ۱۷۰ 

سلوکی ۱۱۵ 

سلیمان زالمان» ایلیابن ۵۲۲ 

سلیمان نبی (ع) ۵۲ ۰۵۳ ۸۷۵ ۰۱۲۶ ۱۳۶ 

سموئیل (ربی) ۳۷۵ 


نمایه ۶۷۷ 


سن (شورا) ۳۲۰ 


سناخریب ۰۷۹ ۸۰ 

سند ۵۷ 

سشسکریت ۲۳۴ 

سنهدرین ۱۵۲ 

سنی. سنیان ۰۲۵۴ ۲۷۹ ۰۳۶۷ ۰۳۹۹ ۰۴۰۲ ۴۰۵ 
۶ ۵۶۰ ۶۲۶ 

سور؛ نور ۲۹۸ 

سوریه ۰۱۷۶ ۰۱۷۹ ۰۲۲۰ ۰۲۲۳ ۰۲۲۴ ۲۲۹ 

سوسیائیستی ۲۳۲ 

سوسینوس فاستوس ۶۳۳ 

سوفوکل ۷۱ 

سوفیا (حکمت) ۰۷۲ ۰۱۱۷ ۰۱۶۰ ۰۱۶۲ ۰۲۸۲ 
۳۸ 

سوماتو لو گیا ۰۳۲۲ ۰۳۲۴ ۳۹۳ 

سومر سومریان ۰۲۲ ۲۴ 

سه حقیقت ۲۴۴ 

سهروردی: یحیی بن حبش ۰۲۹۱ ۰۳۰۵ 2۳۵۷ 
۲ ۴۰۳ ۵۶۰ 

سیذارتا گوتمه ۶۲ 

سیر؟ ابن اسحاق ۲۳۹ 

سیریل ۲۰۷ 

سیسترسین کلروو» صومعة ۳۱۹ 

سیمل ۱۵۴ 

سیناء کره ۰۳۷ ۵۰-۴۸ ۰۷۶ ۰۱۰۹ ۰۱۱۱ ۰۱۲۶ 
۰ ۰۱۵۱ ۰۱۹۲ ۰۲۱۱ ۰۲۲۷ ۰۲۳۵ ۳۳۸ 
۷ ۶۰۵ 

سیمون ۳۵۰-۳۳۸ 


۸ تاریخ خداباوری 

ش‌ 

شائول طرطوسی ۲۳۵ 

شارلمانی ۳۱۴ 

٩۳ شانان‎ 

شام آخر ۲۲۰ 

شتای صبی ۰۵۰۹۵۰۴ ۰۵۱۵۵۱۲ ۵۱۷ ۵۲۲ 
۹ ۶۱۱ 

شرح مدارج آسمالی دیس ۳۱۱ 

شسخینا ۰۱۷۸ ۰۱۲۹ ۱۵۰ ۱۳۷۵ ۱۳۷۶ ۱۳۷۹ 
۱ 
۲ ۰۵۱۲ ۰۵۱۸ ۰۵۷۵ ۰۵۷۷ ۶۲۵ 

شرک. شرک‌گرایی (آیین شرک) ۰۲۹ ۱۳۹ ۰۴۰ ۴۲: 
م۵ ۲قفی ۴ ۷۵ کی ۹۵ ۱۱۰۷ ۱۰۸ 
۴ ۱۱۷ ۱۵۵ ۰۱۵۷ ۱۷۷ ۲ ۲۰۹ 
۲ ۲۵ ۲۷۰ ۰۲۴۱ ۲۵۲ ۳۶ ۳۹۰ 
۷ ۵۶۸ ۶۰۶ 

شریعتی, علی ۰۲۵۱ ۰۲۵۲ ۰۵۹۵ ۵۹۶ 

شعایر دیتی / آییتی ۱۱۲ 

شکیم ۱۱۴۰۳۳ 

شلایر ماع فریدریشی ۵۴۳-۵۲۱ ۵۸۹ 

شلونسکی» اوراهام ۵۷۶ 

شمای پیر ۱۲۳ ۱۳۹۰۱۳۵ 

شمایل ۳۲۶ ۳۲۷ 

شمس تبریزی ۰۳۷۲ ۳۷۳ 

شمع (بشنو) ۰۹۴ ۰۱۲۹ ۶۲۶ 

شمعون ۶ ۰۳۹۲ ۳۹۳ 

شمعون بن یوحای ۳۸۱ 

شوئود. فریتهوف ۵٩۵‏ 

شوپنهاوره آرتور ۰۵۴۵ ۰۵۴۶ ۵۵۳ 

شوتکتو ۶۰ ۶۱ 

شولم. گرشوم ۴۱۸ ۰۵۰۷ ۵۱۵۱۵۰۹ 


شویرات‌ها - کليم (شکستن ظروف) ۰۴۱۳ ۴۱۴ 
۶ ۸ ۶ 


شیاطین درونی اروپا ۲۲۵ 
شراق ه سهروردی 


شیخ 

شیخ‌الاکبر سم ابن عری 

شیطان ۰۲۳۹ ۰۲۴۰ ۰۳۸۵ ۰۴۲۴ ۰۴۲۵ ۴۷۶- 
۵۱ ۶۰۲ 

شیعور قوما ۳۳۷-۳۳۵ ۶۲۶ 

شیعه شیمی: شیعیان 1۵۴ ۱۲۵۸ ۲۶۲ ۰۲۶۵ 
۶ ۷۸ ۰۲۷۹ ۰۲۸۲ ۲۸۶ ۰۲۹۴ ۳۵۰: 
۹ ۰۳۷۲۱ ۰۴۰۲ ۰۴۰۳ ۰۳۴۰۵ ۰۵۲۶ ۰۵۲۷ 
۵۶۰ ۰۵۶۱ ۶۲۶ 

شیکرها ۴۸۹ 

شیلر ۵ 


شیرا ۱۴۵ 


ص‌ 

صادق بودن باخدا ۶۰۱ 

صالح (ع) ۲۳۶ 

صبابوت -ه بهوه صبابوت 

صحفا پوشع ۶۰۳ 

صدرالدین شیرازی سه ملاصدرا 

صدور خدایان: افلاطون و انلوطین 2۱۷۲ ۰۱۷۴ 
٩۳۷۰ ۱۳۵۸ ۰‏ و فرآیند ۰۲۷ ۲۸: و قبالا 
۹ ۴ 

۵٩۱ ۵۹۰ ۰۵۷۱ ۰۳۳ ۳۱۸ صرف‌الوجود‎ 

صفویه (حکومت در ایران) ۰۴۰۱ ۴۰۲ 

صلات ۲۳۲ 

۵.٩ ۴۲۰ ۳۱٩ ۰۱۳۲ ۰۱۵ صلیب‎ 

صلیبی. جنگ / بجنگهای ۰۳۰۹ ۰۳۱۵ ۰۳۷۲ ۱۳۷۵ 
2۵۷ 

صلیبیون ۹۷ ۰۳۰۹ ۰۱۳۱۰ ۳۱۵ ۱۳۲۱ ۶۰۳ 


صمد ۲۴۱ 

صورت نوعی | نمونةً نخستین ۰۲۳ ۶۱۷ 

صوفی. صوفیه. صوفیان ۱۲۸۶ ۲۹۷ ۰۳۲۱۶ 
۳۵۵ ۳۵۶ ۳۷۱ ۳۲ ۳۱ ۳۸۹ 
۲ ۳۰۵ ۴۰۷ ۴۲۸ ۰۵۲۵ ۵۲۷ ۵۵۸ 
۶۱ ۵۶۲ ۵۶۲ ۶۱۱ ۶۲۶ 

صهیون. صهیونیست. صهیونیسم ۰۵۷۳ ۵۷۶ 

صیدا ۱۱۲ 

صیدرن ۱۱۵ 

صیصیت (جامه‌های حاشیه‌دار) ۱۲۹ 


صیمصوم ۴۱۲ ۰۵۸۸ ۰۵۸۹ ۶۲۸ 


ض‌ 
ضد تعقل‌گرایی (امریکایی) ۵۰۲ 
ضد بهرد | یهودستیزی ۰۱۳۷۴ ۰۳۷۶ ۴۳۰ 


ط 

طاتف ۰۲۳۸ ۲۳۹ 

طابورن کوه ۰۱۴۰ ۰۱۲۳ ۰۲۸۱ ۱۳۴۳ ۲۴۵ ۳۲۶: 
۳۹۳ 

طارح (پدر ابراهیم) ۳۵ 

طبری, ابوجعفر ۲۳۹ 

طبیعت؛ کتاب ۷۱ 


طرفداران آزادی زنان سه فمینیست 


طریقت ۶۴ ۰۱۴۳ ۰۳۳۳۲ ۶۱۷ 


برزخ ۷ 

عالم صغیر ۵٩‏ 

عالم مثال 2۳۶۰ ۳۶۲ ۴۰۵۲۰۳ ۰۴۱۱ ۶۱۷ 
عالم ملکوت ۲۹۸ 

عام‌النحبه ۵۶۴ ۵۶۵ 

عاموس نبی ۰۸۸۰۸۲ ٩۷‏ ۹۹ ۵۴۸ 


نمایه ۶۷۹ 


عباسی. عباسیان ۰۲۵۳ ۰۲۵۵ ۰۲۵۸ ۰۲۶۹ ۰۲۷۱ 
۸۶ 

عبدالله بن حبش ۲۲۴ 

عبدالوهاب محمد ۵۲۷ 

عبده محمد ۰۵۵۷ ۰۵۶۰ ۵۶۳ 

عبودا ۵۷۵ 

علمان ۲۵۲ 

عدم: خدا به مقابه ۰۲۰۹ ۲۱۵ ۱۳۱۳ ۰۳۱۷ ۱۳۹۱ 
٩‏ ه لاشی» لاوجود 

عدم. خاق از ۰۴۱۲ ۰۴۷۰ ۰۵۱۱ ۶۰۹ 

عدن. باغ بهشت ۰۴۱۶ ۴۷۸ 

عربی زیبایی زبان در قران ۳۳۴- ۲۳۶ 

عرفان: عرشی ۰۳۳۲ ۰۳۳۵ ۱۳۳۸ ۱۳۷۵ ۰۶۲۳ 
۷ و اب وعلی سینا ۰۲۸۹ ۰۲۹۰ ۱۳۶۰ و 
اسپینوزا ۴۸۱؛ و استمداد برای آن ۲۹۸- 
۱و اسطوره ۱۳۳۰ ٩۳۳۱‏ و اسلام ۳۳۸ 
۹ ۳۵۱ ۰۳۷۵ ۴۰۱ ۰۲۰۵ ۵۲۶ 2۵۶۸ 
۷۰ و اف لاطون ۰۷۰-۶۷ ۰۱۵۶ ۱۱۵۷ و 
بلیک ۸۵۲٩‏ ۵۴۰: و حسیدیسم ٩۵۲۰-۵۱۷‏ 
۳ حلاچ ۵ ۳۵۷+ و خطرات ۰۳۳۱ ۰۳۳۲ 
۷ و دکارت ۴۶۵- ۴۶۷؛ و سهروردی 
۳۶۰-۸ و صوفی ۳۳۶- ۱۳۷۳ و فلسفه 
۳۵۸ ۱۳۶۳ و فنرن ۰۳۴۵ ۰۳۴۶ ۱۳۸۵ ۳۸۶ 
و مسیحیت 2۳۳۹ ۳۴۹؛ ۳۸۸ - ۳۹۴؛ و نیاز 
برای مراقبه ۳۴۳؛ و نیوتون ۰۴۷۲ ۳۷۳ 

عررج ۳۳۷- ۱۳۲۱ ۳۵۲ ۱۳۶۵ ۳۷۹ ۳۵۱ ۲ 


۶۹ ۲۸ ۵۱۳ -» معراج 
عزی ۲۳۹ 
عریا ۷۵ 
عشاء ربانی: ۰۷ ۰۳۱۲ ٩۳۱۶‏ سیاه ۴۲۵ 


عص حییم (درخت زندگی) ۲۱۱ 


۶۸۰ تاریخ خداباوری 


عصر محوزی ۰۵۵ ۵/۳ ۸۷۷ ۸٩‏ ۰۲۵۲ ۵۶۳ 
۴ ۶۱۸ 

عقل: ۰۲۷۵ ۲۷۶؛ عملی ۴۸۵ 

عقل‌گرایی: فلسفی ۵۶: یونانی ۱۱۴ 

عقیوا (ربی) ۰۱۲۴ ۰۱۳۲ ۳۳۲- ۱۳۳۵ 

علامی: ابوالفضل ۲۰۶ 

علامیان 1۵۱ 

علت نخستین ۱۹ 

علت ارئی ۰۱4 ۰۱۱۹ ۲۲۴ مه علت نخستین 

علویان ۵۶۱ 

علی‌بن ابیطالب(ع) ۰۲۵۲ ۰۲۵۹ ۰۲۷۹ ۲۸۲ 

عمان ۱۱۴ 

عمرین خطاب ۲۲۴ ۰۲۳۷-۲۳۵ ۲۵۲ 

عمی (تاریکی | ظلمت) ۱۳۶۹ ۲۰۴ 

٩۶ عناب‎ 

٩۶ عناقیان‎ 

عوالم کیریا ۱۶۱ 

عهد جدید ۲۳۵ ۰۲۳۶ ۳۴۴ -ه انجیل 

عهد قدیم ۳۵ ۴ مه تورات 

عید پاک ۲۴ 

عید پنجاهه ۸۱۵۱ ۵۰۱ 

عید تبدیل عیسی ۳۴۶ 

عید خیمه‌ها ۵۲ 

عیسی (مسیج) ۰٩‏ ۰۸۷۹ ۰۱۱۷ ۰۱۳۲ ۱۳۵ ۱۴۲ 
۴ ۰۱۴۶ ۰۱۵۲ ۱۵۷ ۱۵۸ ۱۶۱ ۶4 
۶ ۰۱۷۷ ۱۸۰ ۱۹۰ ۱۹۵ عم ۲ 
۳ ۰۲۱۶ ۰۲۲۲ ۰۲۲۸ ۲۳۴ ۰۲۴۶ ۱۲۴۸ 
۵ ۰۲۵۶ ۲۵۹ ۶ ۱۲۷۹ مدا ۳۹ 
۰ ۳ ۳۳۸ ۳۳۴- ۳۴۶ ۳۳۸ ۱۳۵۱ 
۳۵۵ ۰۱۳۶۹ ۱۳۹۰ ۱۳۹۳ ۰۴۲۰ ۴۲۱ ۱۲۲۷ 
۸ ۳۲ ۴۳۹ ۰۴۴۸ ۴۵۰ ۳۵۵ ۳۶۰ 


۰۴۹۴ ۰۳۹۲ ۰۴۵۰ ۴۸۷ ۰۴۳۷۸ ۴۷۶ ۱ 
۰۵۴۴ ۰۵۴۰ ۵۱۳ ۰۵۱۲ ۰۵۱۰ ۵۰۳ ۶ 
۶-۵ ۰۴ ۰۲ ۵۹۴ ۸۵٩۲ ۵۸۶ ۵۶۵ 


عیسی بن سیرا ۱۱۶ 

1 (اسطورة افلاطرن) ۶۷ 

عزا ۹۶ 

غزالی؛ ابوحامد 2۲۹۴ ۳۰۲ ۳۱۶ ۳۲۰ ۳۵۶ 
۷ ۴۸۵ ۵۶۲ 

غزل غزلها ۳۳۲ 

غزلهای سلیمان ۳۳۵ 

غزه ۱۱۴ ۵۰۵ ۶۰۳ 

غلاطیان ۴۷ ۲۸ 

غیر بهود. غیر بهودیان ۰۱۱۲ ۰۱۳۱ ۰۱۳۶ ۱۳۷ 


ف‌ِ 

فارابی: ابونصر ۲۷۸-۲۷۶ ۲۸۲ ۲۸۶ ۱۲۹۶ 
۳ ۳۵۷ ۴۰۱ 

فار قلیط ۱۷۵ 

فاطمه (ع) ۲۸۲ 

فاطمه (خراهر عمرین خطاب) ۲۳۵ 

فاطمیان ۲۷۹ 

فاکس. جورج ۲۹۲- ۰۳۹۴ ۱۳۹۷ ۴۹۸ 

فالول. جری ۶۰۲ 

فتوحات مکه ۳۶۴ 

فدک ۲۲۳ 

فراماسوتی ۱۹۰ 

فرانک» یاکوب ۰۵۰۹ ۵۱۳ ۵۱۶ 

فرانک‌ها ۳۰۹ 

فرانکفورت؛ مکتب ۶۰۰ 

فرانکلین ویلیام ۰۴۹۵ ۴۹۶ 


فردگرایی ۰۴۲۶ ۰۵۶۳ ۵۶۴ 

فردیتاند ۳۹۸ 

فرژوس ۳۱۴ 

فرشته ۰۲۲۵ ۰۲۲۶ ۰۲۳۴ ۳۴۲ 

فرعون ۰۴۳ ۰۴۴ ۴۹ ۷۸ 

فروتسیس (حکمت عملی) ۷۲ 

فروید. زیگموند ۳۳۱ ۳۵۴ ۵۳۵ ۵۵۱ 4۵۵۲ 
۵۵۸ ۵۸۴ 

فرهنگ فلسفی ۲۷۹ 

فریگیه ۰۱۵۱ ۰۱۷۵ ۱۷۶ 

فریمن. جان ۵۵۲ 

فریسیسان؛ فریسی ۰۱۲۳ ۰۱۲۴ ۰۱۳۸ ۱۳۹ 

فلاویوس ۱۲۲ 

فلسطین ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ ۰۱۲۵-۱۲۱ ۱۳۸۱ ۳۰۸ 
۹ ۰۵۰۶ ۵۷۲ ۵۷۵ 

فلسفة دینی بهودیان ۵۶4 

غلی آنتونی ۵۸۵ 

فلورانس ۳۶۵ 

فا ۱۸۴ ۳۵۳۰۱۹۹ ۳۷۲ ۳۵۱ خی ۶۲۰ 

فتثیل (صورت ال) ۴۱ 

فندرسکی: میرابواتقاسم ۰۴۰۵ ۴۳۰۸ 

فوتیس ۳۴۵ 

فورء لوسین ۲۳۳ 

فور مستخر: سلیمان ۰۵۶۷ ۵۶۸ 

فویرباخ. لودویک آندریاس ۰۵۳۵ ۵۴۷ ۵۸۵ 
۱ ۶ 

فیثاغورس» فیثاغوری ۶۷ ۰۱۵۵ ۰۳۵۷ ۴۷۱ 

فدون ۴۸۳ ۴۸۴ 

فیلون اسکندرانی ۰۱۲۲-۱۱۸ ۰۱۳۵ ۰۱۵۰ ۲۱۵ 

فیلیوکوثه (پسر بودن عیسی مسیح) ۳۱۴ ۴۷۳ 


ق‌ 

قابلیت منقی ۵۳۷ 

قابیل ۴۷۷ 

قاجاریه ۲۰۲ 

قادر مطلق ۳۷ 

قاری یوسف ۲۰۸ 

قانون شفاهی ۲۴۸ 

قاهره ۲۷۹ 

قبالآا ۰۲۷۸ ۳۰۸ ۰۳۳۲ ۱۳۳۳ ۱۳۷۷ ۳۷۹ ۳۸۱ 
۸۸ ۹ ۱ ۳۸۳ ۵۱۷ 
۸ ۵۲۱ ۰۵۲۵ ۵۴۴ ۰۵۴۵ ۵۶۹ ۰۵۷۵ 
2۷۸۵۷۶ 

قبله ۲۴۹ 

قدس‌الاقدس ۰۲۵ ۰۵۲ ۰۷۶ ۱۲۵ 

قدسی (مفهوم واژه) ۷۶ 

قدوش ۰۲۲۶ ۶۲۱ 

قسرآن ۱۲ ۲۵ ۰۲۲۵ ۲۴۸۲۲۷ ۲۵۰ ۱۲۵۴ 

۱۲۷۴ ۲۷۳ ۰۲۷۱ ۱۶۸۲۶۲ ۲۶۱ ۵۶ 

۱۲۹۹ ۲۹۸ ۰۲۹۵ ۲۸۸ ۰۲۸۳ ۰۲۸۱ ۷ 

۶ ۳۵-۳۵۳ ۰۳۵۱ ۰۳۲۹ ۳۰۴ ۳ 

۷ ۱۳۷ ۷۲ م۴ ۰۴ ۳۲۴ ۵۶۲ 

۳ ۰۵۶۵ ۵۹۴ ۰۵۹۵ ۰۱ع ۴.ی ۰۷ 

۶۹ 

نی: این ۵۹ ؛ اسحاق ۰۲۲ ۴۲؛ انسان ۳۲؛ و 


بهوه ۰۸۱ ۸۲ 

قرطیه ۳۰۲ ۳۰۵ 

ترون وسطی ۰۲۶۸ ۰۳۰۵ ۰۳۸۸ ۰۳۹۷ ۴۲۱: 
۲ ۰۴۳۴ ۰۴۹۳ ۴۹۲ ۵۳۷ ۵۶۲ 

قريش ۰۲۱۷ ۰۲۱۸ ۲۲۷۲ ۰۲۲۴ ۰۲۳۲-۲۲۹ ۰۲۳۷ 
۸ ۷ ۴۱ ۰۲۴۶ ۰۲۴۷ ۲۵۰ 

تسطنطنیه ۱۳۴۸ ۲۱۹ 


۲ تاریخ خداباوری 


قطب ۱۳۵۹ ۳۶۰ 

تفیصا (جهش) ۳۸۷ 

مران؛ فرقذ ۱۲۲ 

قواعد شالخت ادواح ۴۳۹ 
قوانین حکوست کلیسایی ۲۲۵ 
قوم برگزیده ۰۴۵ ۰۴۸ ۸۴ ٩۷‏ 
قیامت. روز ۳۰۴ 


قیروان ۱۵۱ 


ک‌ 

کاقات جو ۰۲۶۵ ۲۶۶ 

کاپادرکیه ۰۱۸۹ ۱۹۳ 

کاپیتولین ۵۲۳ 

کاپیلا واشتر ۶۲ 

کاتارسیس (پالایش) ۰۷۱ ۱۷۱ 

کانشیکی. مدرس؛ ۱۶۷ 

کارتاژ ۱۹۸ 

کاردازی ابراهام ۰۵۱۰ ۰۵۱۲ ۵۱۴ 

کارتن: پیر ۴۴۴ 

کارییو ۱۰۲ 

کاسترو. لثون ۲۴۸ 

کافر (در قرآن) ۲۳۱ 

کایدشکافی الحاد باز و بسته ۲۲۵ 

کالونیموس ۳۷۵ 

کامو. آلبر ۵۸۳ 

کانت. امانوئل ۰۲۸۵ ۲۸۶ ۰۴۵۱ ۰۳۹۵ ۵۱۵ 
۵۴ 0۷ 

کانگرنا با پهرست و... ۴۹۴ 

کاژّد (حلال) ۰۱۲۸ ۱۳۴۴ ۳۷۶ 

کاهانه مایر ۶۰۳ 

۲۳۷ ۰۲۲۵ ۰۲۲۴ ۰٩۳ ۰۸۲ کاهن‎ 

کتاب الاشارات ۲۹۰ 


کاب نون ٩۳‏ 

کتاب مقدس ۸ ٩‏ ۰۱۲ ۰۱۳ ۲۵ ۲۶ ۱۳۲ ۱۳۳ 
۲ ۴۴ ۲۶ مه که هی 4۲ 
۰۸ ۱۱۸ ۰۱۲۶ ۱۲۷ ۱۳۰ ۱۳۳ 
۹ ۱۶۳ ۰۱۶۴ ۰۶۸۰۱۶۶ ۱۷۴ ۰۱۸۰ 
۸۳ ۱۸۶ ۱۹۰ ۱۹۴ ۱۲۰۷ ۱۲۱۲۲۱۰ 
۷ ۰۲۲۷ ۰۲۲۸ ۰۲۳۳ ۰۲۳۵ ۰۲۴۹-۲۳۷ 
۱ 
۸ ۳۲۲ ۳۳۳ ۰۳۳۵ ۰۳۵۷ 2۳۷۶ ۱۳۷۹ 
۳ ۲ ۰۳۹۳ ۱۳۹۵ ۱۴۱۰ ۴۱۷ ۲۲۰ 
۲ ۰۳۳۷ ۲۳۸ ۳۴۹-۲۴۶ ۳۵۸ ۰۳۶۶ 
۶۷ ۰۴۶۹ ۰۴۷۱ ۰۴۷۴ ۰۲۸۱ ۴۸۲ ۰۳۹۲ 
۷ ۴۹۸ ۵۰۰ ۵۰۳ ۵۱۰ ۰۵۴۸ ۵۲۹ 
۱ ۰۵۷۲ ۵۷۹ ۰۵۸۷ ۵۸۹ م۵۹ ۱۵٩۲‏ 
۷ ۸ ۷ي ۶۱۰ 

کرابیسی» حسین ۲۶۳ 

کتر علیون ۳۷۸ ۰۱۳۸۱ ۳۸۲ ۴۱۳ ۰۲۱۵ ۶۲۵ 

کرامول. الیور ۰۴۳۱ ۰۴۹۲ ۰۴۹۴ ۴۹۹ 

کربلا ۲۵۴ 

کربن» هانری ۲۸۳ 

کرمانی. حمیدالدین ۲۸۴ 

کرمل کوه ۰۵۳ ۵۳ 

کرمه (کارما) ۰۵۸ ۶۴ 

کروجمال, نخمان ۵۶۹ 

کروگما ۰۱۵۲ ۱۹۰ ۲۰۸۰۱۹۱ ۰۲۱۶ ۱۲۷۸ ۶۲۳ 

کرولو: موزیس ۶۰۲ 

کروس اولین بارینگ ۵۵۶ ۵۵۷ 

کریشتا ۱۴۵ ۱۲۶ 

کعبه ۲۲۲ ۰۲۲۴ ۲۳۱ ۰۲۳۶ ۲۴۹ ۲۵۱ ۳۶۳ 
۵ ۵۹۶ ۶۲۳ 

گناهان ۰۳۱۹ ۰۴۳۳ ۰۴۷۴ ۴۷۵ 


کلارستون: لارنس ۴۹۸-۴۹۶ 

کلاین ۳۵۲ 

کلریي سموئل تیلور ۰۵۱۹ ۵۳۷ ۵۴۱ 

کلسیان ۵۵۲ 

کلمان اسکندرانی ۱۶۴ ۰۱۶۶ ۰۱۶۹ ۰۱۷۶ ۰۱۸۱ 
۹ ۵۹۲ 

کلم الهی ۱۲۰ 

کلونی. صومعة ۰۳۰۹ ۳۱۹ 

کلوین, جان ۰۴۰۰ 0۴۳۶-۲۳۱ ۴۳۸ ۳۳۹ ۲۴۶ 

کلرینیسم ۰۳۳۱ ۴۳۵ ۰۴۳۶ ۲۴۱ 

کلیپوت (پوسته‌ها) ۱۳ ۵۰۵ ۵۰۸ 

کلیسای ارتدوکس: شرقی ۰۱۸۹ ۳۶۲ ۱۳۶۶ 
یونانی ۰۱۹۱ ۳۱۰ 

کلیسای فیلیپی ۰۱۶۱ ۱۶۳ 

کلیسای کاتولیک رومی ۰۴۳۱ ۰۴۴۶ ۴۲۷ ۰۴۸۹ 
۳.۵ 

کلیسای لاتين ۱٩۷‏ 

کلیکیه ۱۵۷ 

کمیل. جوزف ۰۱۵ ۰۳۳۱ ۳۳۹ 

کمدی الهی ۳۶۵ 

کمونیسم. سقوط ۶۰۷ ۶۰۸ 

کن. جیمز ه ۵۸۷ 

کنت. اوگوست ۰۵۴۷ ۵۶۱ 

کنتمپلاتیو ۲۰۳ 

کندی. یعقوب ابن اسحاق ۲۷۴ ۲۷۵ 

ن (امپراطور روم) ۰۱۲۲ ۰۱۷۸ ۰۱۸۰ ۱۸۶ 

کنفوسایسم سه آین این ۶ 

کنوسیس (تخلیهٌ نفس) ۰۱۴۹ ۰۲۱۵ ۶۲۲ 

کنیسمان ۳۷ 

کمان: ۰ ۳۷؛ آیینهای باروری ۰۵۰ ۸۵؛ و تقسیم 
آن ۳۲؛ و فتح آن 8۶! و مهاجرت به آن ۳۲- 


نمایه ۶۸۳ 


۳۳ 

کوئینسی. سموئیل ۵۰۴ 

کرپ: آلستر ۳۹۹-۴۹۷ 

کوپر» ویلیام ۴۸۵ 

کوپرنیک نیکلاس ۰۴۴۷ ۲۴۸ 

کرپین: ریچارد ۴۹۶ 

کوردو ورو: موسی‌بن یمقوب ۴۱۱ 
کورش ۱۰۸ 

کوربدی یاکرب ۵۰۸ 

کوریوس (سرور/ فرمانروا) ۰۱۵۰ ۱۸۳ 
کوزاه نیکلاس ۰۴۲۳ ۲۲۴ 

کوزاری ۳۰۱ 

کرفه ۲۵۴ 

کوک آبراهام اسحاق ۵۷۶ ۵۷۷ 

کون 
کرنک هانس ۵۸٩‏ 

کورانا (مراقبه) ۲۷۶ 

کوهن. بنيامین ۵۰4 

کوهن. ورمن ۰۴۲۵ ۰۳۹۳ ۴۹۴ 
کرهن, هرمان ۰۵۷۰ ۵۷۱ 
کویلرها ۰۳۸۹ ۴۹۴ ۴۹۵ 

کهن مثل اعلی -ه صورت نوعی 
کیبوتص‌ها ۵۷۶ 

کیتس, جان ۰۵۳۶ ۵۳۷ 

کیشر ۲۷ 

کیرکه گور: سورن ۰۴۲۹ ۵۲۶ 
کینگ ۶۰٩‏ 

کینگو ۲۹ 


کیوپیت دان ۶۰۱ 


د ادوارد ۶۵ 


۴ تاریخ خداباوری 


گ 

گائون ویلنا ۵۲۲ 

گالیله. گالیله‌تو ۲۴۹-۴۴۷ 

گالیپولی ۵۰۷ 

گاندهارا ۱۴۲ 

گاندی ۵۶۲ 

گایوس سوتونیوس ۱۵۵ 

گتر ۵۱۵ 

گدبوری. ماری ۲4۶ 

گرترود کبیر ۳۸۸ 

گردش افلاکك آسمانی ۲۳۷ 

گرسون. حان ۳۴۱۹ 

گرگوری نوسائی (اسقف نوسا) ۰۱۸۹ ۰۱۹۱ ۰۱۹۴ 
۳ ۷ ۳۴۳۰۲ ۳۴۵ 

گرگوری بزرگ (پاپ) ۳۴۱ 

گرگوری آکیندینوس ۳۹۳ 

گرگوری کلیسای ۸ 

گرگوری نازیانزوس ۰۱۸۹ ۰1۹۲ ۰۱۱۹۵ ۱۹۶ 

گشتاپر ۵۷۸ 

گرونوالد مانیاس ۴۲۱ 

گفتار درروش ۲۶۴ ۴۶۶ 

گفته‌های پدران ۱۸۸ 

گل ۱۷۶ 

گملئیل (غمالائیل) ۱۳۸۰۱۳۶ 

گناه کبیره ۲۴۰ 

گناه ننهستین ۰۱۴۸ ۰۱۲۰۴ ۲۰۵ 

گنوسیان گنوسی» گنوسیه ۰۱۵٩‏ ۱۶۱ ۰۱۶۲ 
۸ ۱۷ ۸۱ ۰۱۹۸ ۱۲۷۴ ۰۲۷۵ ۱۳۵۴ 
۷ ۳۸۴ ۵۱۰ 

گنوسیس (معرقت) ۱۶۸ 

گوئيم ۴ ۵۵ 4۲ ۱۰۵ ۰۱۰۶ ۰۱۱۲ ۰۱۳۶ 


۱۵۷۱ ۵۷۰ ۵۱۱ ۰۴۱۸ ۱۴۹ ۱۴۵ ۱ 
۶۱ 

گوتمه: سیذارتا ۶۳: ۰۱۴۴ ۲۱۴ سم بودا 

گوردون آرون دیوید ۰۵۷۵ ۵۷۶ 

گورونانک ۲۰۵ 

گوسالة سامری ۰۲۴۸ ۶۰۵ 

گوسالة طلا ۵۰ 

گیبون, ادرارد ۸۸۶ ۵۲۲ 

گیتیک (گیتی) ۰۲۳ ۰۲۸۱ ۱۳۶۰ ۶۲۰ 

گینزبرگ عاشر (احدما عام) ۵۷۴ 


ل‌ 

لاپلاس. پل سیمون دو ۵۲۳ 

لات ۰۲۳۸ ۲۳۹ 

لاتبن و تثلیث؛ کلیسای ۰۱۷۶ ۱۹۷ 

لاشیء ۰۱۳۹۰ ۰۳۹۱ ۰۵۲۴ ۵۶۹ 

لانرگان برنارد ۵٩۴‏ 

لاوات یوهان گاسپار ۴۸۴ 

لارجوه ۰۲۸۳ ۳۱۲ ۶۱۱۰۳۱۳ + عدم 

لاویان -ه سفر لاویان 

۵۹٩ لایپنیتس‎ 

لایولایی؛ ایگناتیوس ۰۴۳۹ ۰۴۴۰ ۰۴۳۴۱ ۴۶۰ 

للون» موسی ۰۳۸۱ ۲۰۹ 

للونیدس ۱۶۷ 

لستره ۳۸ 

لسیوس: لفونارد ۰۴۵۰ ۰۴۵۱ 0۳۶۱ ۲۶۳ 

نوئی هفتم ۳۱۹ 

لوئیس. س. اس ۲۷۸ 

لوتان ۰۳۰ ۱۱۰۰۱۰۶ 

لوتر مارتین ۴۰۰ ۰۳۳۳-۴۲۵ ۰۴۴۶ ۵۸۷ 

لوریا: اسحاق ۰۴۱۴۰۴۱۱ ۰۴۱۶ ۰۴۱۸ ۱۴۲۸ 
۹ ۰۲۴۲ ۰۵۰۵ ۰۵۱۱ ۰۸۵۱۲ ۰۵۱۵ ۰۵۱۷ 


اک 

نوروحامه ۸۷ 

لرعمی ۸۷ 

لوقا ۰۱۳۷ ۱۳۸ 

لوگ کارل ۵۷۰ 

لوگوس (کلمه) ۱۲۰ ۰۱۵۰ ۰۱۵۹ ۰۱۶۱ 1۶۵ 
۶۶ ۰۶۸ ۱۸۲ ۱۸۴ ۱۸۶ ۰۱۸۸ ۰۱۹۴ 
۳ ۰۲۱۵ ۰۲۲۸ ۱۲۵۹ ۵۵۲ ۶۲۳ 

لوگیکوی (موجودات روحانی) ۱۶۸ 

لوثرها ۴۹۴ 

لوون ۲۵۰ 

لویاتان ۳۰ سه لوتان 

لهمن ۲۷ 

لهمو ۲۷ 

لیتل» چارلز ۵۴۸ 

لیبرال» لیبرالیسم ۰۱۱ ۳۲۹ 
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مابعدالطیعه ۷۰ 

مابعدالطیعه چیست ۵٩۸‏ 

ماتهررا ۱۴۲ 

ماده و ماده‌گرایی ۰۱۲۰ ۲۹۳ 

مارا ۶۳ 

۵۰٩ ماراتوس‎ 

مارساباس ۳۴۷ 

مارسکرس ۰۲۸۶ ۱۸۷ 

مارکس؛ کارل ۰۵۳۵ ۰۵۲۷ ۵۷۳ ۵۸۵ 
ماسینیون لوئی ۳۵۱ 

ماکسیموس اعتراف پذیر ۰۲۱۳ ۰۲۱۶ ۱۳۴۵ ۳۵۰ 
ماکسیمیلا ۱۷۵ 

مأمون ۲۶۳ ۲۷۴ 

مانا ۰۲۱ ۰۲۵ ۳۵ ۰۳۷ ۰۴۱ ۴۲ ۰۵۰ ۰۲۰۹۱۱۸۱ 


۶۸۵  هیامن‎ 


۶۲۳ 

ماین جان فریدمن ۲۷۵ 

مبانی دین مسیحی ۰۴۳۲ ۴۳۶ 

مثل اعلی ۶۸ 

موی ۳۷۳ 

متدویست ۰۲۵۵ ۴۸۷ 

محرک نامتحرک ٩/۳‏ ۰۸۸ ۱۶۳ 

محمدین اسحاق ۲۲۳ 

محمدین عبدال (ص) ۰۲۱۷ ۰۲۱۸ ۰۲۲۱ ۲۲۳- 
۷۲ 0۲۴۳-۲۳۵ ۲۴۵ - ۲۵۹ ۲۶۴ ۱۲۶۶ 
۶۸ ۲۷۲ ۱۲۷۶ ۷۹ ۲۸۲ ۲۸۳ جر 
۸ ۳۴ ۳۵ ۵۲ ۳۲ ۳۶۵ ۳۶۹ 
۷۲ ۳۸۵ ۰۵۴۸ ۰۵۵۷ ۰۸۵۶۳ ۵۶۵ ۰۵۹۵ 
۵ ۶ ۶ 

محمدرضا پهلری ۰۲۴۵ ۴۰۲ 

مخاطرة اسلام» ‏ گاهی... ۳۹۹ 

مدافعة بزدگگ برای... ۳۴۸ 


مدافعةٌ دینی: مدافعه گری دینی هه ۵۶۵ 

مدزیبوزه» باررخ ۵۱٩‏ 

مدین ۴۶ ۰۳۷ ۲۴۶ 

مدیترانه ۳۲ 

مدینه ۰۲۲۳ ۲۴۶ ۲۴۷ ۲۳۹ ۲۵۰ ۰۲۵۶ ۱۳۵۱ 
2۷ 

مراقبه اشتیاق ۶۱۱ ۶۱۲ 

مردوک (خدای آفتاب) ۰۲۷ ۰۲۸ ۱۳۰ ۳۵ ۳۶ 
٩‏ ۰۴۴ ۰۴۸ ۰۵۲ ۷۸ که ۱۰۵ ۱۰۶ 
۱۱۱۰۸ 

مرسیلیس ۵۱ 

مرسن, مارین ۲۴۴ 

مرقس ۰۱۳۵ ۱۳۷ 

مرقیون ۰۱۶۲ ۰۱۶۳ ۱۷۶ 


۶ تاریخ خداباوری 


مرکوری» سنت ۳۰۹ 

مرگ خذا ۰۱۹۶ ۰۵۳۳ ۵۷۹۵۳۵ ۵۸۶ ۵۸۷ 

مرلوپونتی. موریس ۵۸۳ 

مروت ۲۲۰۰۲۱۹ 

مریم باکره ۰۱۶۸ ۲۰۲ ۰۲۰۶ ۳۳۵ ۱۳۹۰ ۴۲۱: 
۳۳۵ 

۱۵۲ ۰۱۳۶ ٩۲ ۸۸ ۵۳ مزامیر‎ 

مزوزا ۰۱۲۹ ۱۳۰ 

مساوات‌طلبی (در اسلام) ۰۲۲۰ ۲۵۲ 

مساللً بیایمانی... ۲۳۳ 

مسکلیم ۴۸۳ ۵۱۵ 

مسمانان: و ارکان اسلام ۰۲۲۴ ۳۴۳۰۲۵۱؛ و 
تفلیث ۲۱۵؛ و تجسد عیسی ۱۲۲:و خروج 
از اسپانیا ٩۳۹۸‏ و خدا (اکنون) ۵۹۴ ۵۹۷: و 
رستگاری و عقاید خاص آن ۲۰۲ ۳۰۶! و 
عرفان 0۳۳۸ ٩۳۷۲-۳۵۰‏ و فسنون عرفانی 
۲ ۱۳۵۴ و قدر جهانی سد؛ پانزده ۴۰۰- 
۷ و محافظه کاری سد؛ پانزده ۱۳۹۸ ٩۳۹۹‏ 
و مشکلات سد؛ُ ننوزده ۵۵۵- ۱۵۶۷ و 
مسصلعان سد؛ بیست ۰۵۵۷ ۵۵۸ و 
ممنوعیت پرستش خدایان شرک ۰۲۳۸ ۲۳۹+ 
و ممنوعیت تسرسیم تسصویر خدا ۱۴: و 
مهاجرت به صدینه ۲۴۶؛ و هندوها ۰۴۰۶ 
۷ و بهودیان در یشرب ۲۴۷ 

مسلم بن حجاج قیشری ۲۵۶ 

مسلیه زان ۴۲۸ 

مسیح سه عیسی 

مسیح نجاتبخش ۴۳۳ 

مسیحیت: در غرب ارزپا و شمال اذریقا ۱۷۶+ 
شرتی ۰۱۷۸-۱۷۵ ۱۳۲۳ ۳۲۴+ و اصلاح 
رنسانس ۴۵۱-۴۱۸ و افلاطون گرایی ۱۷۴- 


۷۶ و جنبشهای مسیحی ۵۱۱-۵۰۷ و 
جنگهای فستوحات دوباره ۱۳۰۸ ۳۰۹؛ و 
دیدگاه اوئیه از خدا ۰۱۳۹ ۱۵۰ و دیدگاه 


دربار؛ حدا ۰۱۶۱ ۱۶۲: و رومیان ۰۱۵۷-۱۵۳ 
۱۷۸-۷۶ و عسسرفان 2۳۳۸ ۰۳۵۰ ۳۸۸ 
۴ ۰۴۱۸ ۴۱۹؛ و کشمکش بر سر تتوگولی 
۷- ۰۱۵۹ ۱۶۷- ۱۶۹+ و مرگ عیسی ۰۱۴۱ 
۲ و مشکلات جاری ۵۲۶ ۵۵۶: و 
یهودیان ۱۵۲ ۰۱۵۴ ۰۴۰۸ ۲۱۰ 

سیحیت به قدمت آفربنش ۲۷۳۰۲۷۲ 

مسیحیت چیزی اسرارآمیز... ۳۷۲ 

مشکلة الا نوار ۲۹۸ 

مصر: خروج از آن ۲ ۳ ۴۳ ۰۲۵ ۱۵۰ و بهوه 
۰ ۱۵ ۱۰۶ 


مصریان و اسرائیلیان ۰۳۲ ۳۳ -ه ایزیس 
مطلن: در آیین هتدویی ۱۴۴ ۰۱۴۶ ۲۱۵؛ و 
را ۴۸۲ ۲۸۳ 


معتزله ۱۲۶۸-۲۶۱ 0۲۷۲ ۱۳۵۰ ۵۶۰ ۶۲۴ 

معراج ۰۳۳۸ ۳۶۲ + عروج 

معرفت‌شناسی ۶۷ 

معسه برشیت ۳۳۲ 

معسه مرکاوا ۰۳۳۲ ۶۲۳ 

معنای غیر دبنی انجیل ۵۸۶ 

مفول» مفولان ۳۷۲ ۴۰۱ ۴۰۶ ۷ 
۲ ۵۶۵ 


۵۵۵ ۰ 


مفهوم امر قدسی ۰۲۱ ۰۷۶ ۵۴۲ 
مقدمه به مابعدالطبیعه ۵۶4 
مکاشفات ۲۷۱ 

کم دونالد, جورج ۴۷۸ 
مکراسی مقدسی؛ صومعه ۳۴۸ 
مک کواری: جچان ۳۱۸ 


مکه ۰۲۱۷ ۰۲۱۸ ۰۲۲۲ ۰۲۲۴ 0۲۲۹ ۰۲۳۷ ۱۲۳۹ 
۶ ۰۳۵۱-۴۹ ۲۵۱ ۰۵۰۸ ۰۵۲۷ ۵۹۵ 

ملاء اعلی ۰۷۷ ۰۱۶۱ ۰۱۶۲ ۳۸۴ ه پلروما 

ملاصنرا ۴۰۳ ۰۴۰۵ ۴۰۷ ۰۲۱۱ ۲۴۹ 

ملانشتون» فبلیپ ۲۳۷ 

ملخوت ۰۳۷۸ ۱۳۸۰ ۴۱۵ ۶۲۵ 

ملطیه ۳۶۳ 

ملکا قدیشا ۵۱۱ 

ممرا ۱۵۰ 

ممری ۰۳۸ ۱۱۹ 

منات ۰۲۳۸ ۲۳۹ 

منتره (مانتر) ۳۵۲ 

منجی موعود ۰۱۱۳ ۰۲۴۷ ۲۶۰ ۵۰۳ ۵۱۷ 

مندلسونه موسی ۰۳۸۵-۲۸۳ ۵۱۵ 

۹۶ ٩۳ منسی‎ 

منشاء انوا ۰۵۲۸ ۵۵۴ 

منشاء تصور خدا ۱۹ 

المتقذ می‌الضلال ۳۰۰ 

موت (خدا) ۳۱ 

مور توماس ۲۳۵ 

مرراوی: فرقاٌ ۴۸۸ 

موریاء کوء ۴۳ 

موریسکوس‌ها ۳۹۸ 

موسته‌لی یون (بستن چشمها یا دهان) ۳۳۰ 

موسهايم یومان لورنس فون ۲۷۳ 

موسی (ع) ۰۱۲ ۰۳۳ ۳۵- ۳۷ ۳ ۲۶ ۵۰ ۵۵ 
۸ سک آگ کک ۰4۹ ۰۱۱۱ ۱۱۲ 
۹ ۰۳۵ ۰۱۴۰ ۰۲۱۱ ۰۲۲۲ ۰۲۳۵ ۲۴۶ 
۴۸ ۳۱۶ ۱۳۲۲ ۳۳۸ ۱۳۴۱ ۳۶۷ ۳۷ 
۷۴ ۰۴۷۷ ۸۵۱۱ ۶۰۶ 

موسی (پسر جمفرین صادق (ع) ۲۷۹ 


۶۸۷  هیامن‎ 


مولائا ۰۳۷۲ ۳۷۳۲ 

مولریه ۳۷۲ 

مومو ۰۲۶ ۲۷ 

مونتانوس ۱۷۵ 

مونتانیسم. مونتانیست ۰۱۷۵ ۱۷۶ 

مونتنی؛ میشل ۴۴۴ ۴۶۳ 

مونیکا ۰۲۰۰ ۳۳۹ ۲۴۰ 

مهما برهما ۶۳ 

مهماني ۶4 

میرداماد ۰۴۰۳ ۴۰۵ 

میشنا ۰۱۲۴ ۱۲۵ ۶۲۳ 

میصوا (تکالیف دینی/ دستورات) ۰۱۱۲ ۰۱۳۰ 
۲۳۸ ۰۳۰۱ ۵۱۹ ۶۲۲ 

میکائیل ۳۷۷ 

میلتون» جان ۰۴۷۵ ۰۴۷۷ ۵۳۶ 

مینو ۲۳ 

میتوک ۰۳۶۰ ۶۲۳ 


ن‌ 
تابردباری ۰۱۸۷ ۲۴۵ 

تابلس ۱۳۳ 

تاتان ۵۰۵ ۰۵۰۶ ۵۰۸ 

ناحوم, مناحم (اهل چرنوبیل) ۵۲۱ 
نازی, رژیم ۰۴۰۸ ۵٩۸‏ 

تاسیونال سوسیالیسم ۵۵۲ 
ناصرخحسرر ۷۸۰ 

ناصره ۱۳۷ 

ناصرالدین شاء ۵۵۶ 

ناگارجونا ۱۴۴ 

نامهای الهي ۲۱۰ 

نامه‌ای به نابینایان... ۵۲۹ ۵۳۰ 
نبوپلسر ٩۵‏ 


۸ _تاریخ خداباوری 


نبوت ۸۱ ۰۸۳ ۱۱۳ ۰۲۷۵ ۳۰۶ ۳۶۰ 
تبوکد نصر ٩۸‏ 

نخله ۰۲۳۸ ۲۳۹ 

نسطوری: نسطوریان ۰۲۲۳ ۰۲۶۹ ۰۲۷۹ ۳۴۷ 
تسطوریوس ۲۰۶ ۲۱۶ ۷۲۷۳ 

تش. توماس ۲۲۶ 

تصح ۱۳۷۸ ۱۳۸۰ ۱۳۸۱ ۱۳۱۵ ۶۲۵ 
نظام ۰۳۶۳ ۳۶۴ 

نظام طبیعت با... ۵۳۱ 

نظامیه. مدرسة ۲۹۲ 

نفتالی ۹۶ 

نقد عقل عملی ۲۸۶ 

نقادی عقل محض ۲۸۵ 

نقوازعر ۴۱۵ 

داوریهای خدا ۴۴۵ 


نمونُ نخستین ۰۲۳ ۲۰۲ -» صورت نوعی 

نو افلاطونی ۰۱۷۵ ۰۲۸۱۰۱۵۶ ۸۵ ۰۲۸۶ ۲۹۳ 
۴ ۰۳۱۶ ۰۳۵۸ ۳۷۷ 

نوئوس (عقل /ذهن) ۰۱۷۲ ۱۷۴ 

نوبیلی. رابرت دو ۲۴۰ 

نوح: ۰۳۵ ۲۲۶ کشتی نوح ۰۴۴۸ ۴۷۷ سه توفان 
وه 

نور: واسلام (اشراق) ۰۲۲۴ ۳۵۸- ۳۶۰ و قبالا 
۳ ۴۱۲؛ و مسیحیت ۰۳۴۹ ۳۵۰ -» بارقً 
الهی 

نورالانوار ۳۵۹ 

تورمحمدی ۲۷۹ 

نوریس» هتری ۲۷۳ 

نوزادکشی ۲۵۳ 

نوزایی: (عصر دوره) ۰۳۶۹ ۲۷۶ -ه رنسالس 
نومینا ۲۱ 


نهادهای تاریخ کلیس ۲۷۳ 

نیچه. فریدریش ۰۵۳۵ ۵۴۹ ۵۵۱ ۵۵۲ ۵۶۲ 
۳ ۰۵۸۲ ۰۵۸۶ ۰۵۹۲ ۶۱۳ 

پچریه ۵۶۰ 

نیدا (دور از مقاربت جنسی) ۱۳۱ 

نیدهام, جان توربویل ۵۳۱ 

نیروانا ۶۲ ۶۶-۶۴ ۸۳ ۱۴۲ ۰۱۴۴ ۰۱۷۵ 
۹ ۳۴۰ ۶۲۳ 

یروی جاده و تعادل مایعات ۲۷۰ 

نیزارها. دریا ۲۲ 

نیست انگاری ۵۱۳ 

نیستی سب عدم 

۸ ۰۱۹۷ ۰۴۲۸ ۴۳۳ شورا: ۶۰۹ 

نیگفوراس» گرگوراس ۰۳۴۸ ۳۸۳ 

نیلور: جیمز ۴۹۲ 

نیوتون: اسحاق ۴۶۷ ۰۳۷۳ ۰۴۸۲ ۵۲۸ ۵۲۰ 


۶۱۰ ۸ ۲ 


و 

واقعیت غایی ۰۱۳ ۱۴ ۰۷۸ ۰۱۴۹ ۰۱۷۱ ۰۲۳۱ 
۴ ۲۷۳ 

واحب‌الوجود ۰۲۸۸ ۰۳۲۲ ۰۳۲۳ ۰۳۲۴ ۳۵۹ 

واصل بن عطا ۳۵۱ 

والاء لورنزو ۴۲۲ 

والش. گتورک ۴۷۳ 

رالنتیوس ۰۱۵۹ ۱۶۱ 

وان بورنء پل ۵۸۶ 

وایتهد: انم ۵۶۲ ۵۹۲ ۵٩۳‏ 

وجدی. فرید ۰۵۶۶ ۵۶۷ 

وجوده منهوم ۲۹۷ 

وجود و زمان ۵۹۸ 

وجه ال ۲۴۲ 


وحی: و اسطوره ۰۵۷۲ ۵۷۳؛ و روشنگری بهودی 
۴۸۵ 


۶۰ ۵٩ وداها‎ 

ودانتا ۵۸ 

وردزورث. ویلیام ۰۲۲۷ ۰۵۱۹ ۰۵۳۹-۵۳۷ ۱۵۴۱ 
۵۲ 

درقاین توفل ۰۲۲۴ ۰۲۲۷-۲۲۶ ۲۳۵ 

ررمس ۲۷۵ 

وسپاسین. امپراطور ۱۲۲ 

رسلی, جان ۰۳۸۹-۴۸۷ ۲۹۷ 

وسلی: چاراز ۲۸۷ 

وظایت قلب ۲۹۲ 

ولتره فرانسواماری دو ۴۸۰-۴۷۸ ۵۲۹۰۵۲۸ 

ولوزهین؛ حبیم ۵۲۲ 

وولگات ۲۳۸ 

وون؛ ویلبام ۲۴۶ 

رمابیت ۵۲۷ 

ومت. جوزف (اهل پراگ) ۵۱۵ 

ویتال. حییم ۰۴۱۱ ۲۱۸ 

ویتفبلد. جورج ۰۲۹۹ ۵۰۴ 

ریزد. الی ۵۷۹-۵۷۷ 

ویشنو ۰۱۴۵ ۱۲۶ 

ریليامن دانیل ۰۵۹۲ ۵٩۳‏ 

وینسنتلی. جرالد ۳۹۲ 

رینگفیلد. جان ۴۴۵ 
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حابیل ۲۷۷ 

هاجر (عمسر ابراهیم) ۲۴۹ ۲۵۱ 

هاجسون. گ. اس. ۳۹۹ ۴۰۰ 

ماردی: توماس ۶۱۳ 


مارون ۷۸ 


نمایه ۶۸۹ 


هارون (روحانی بزرگ) ۶۰۵ 

ماشم ۰۲۱۸ ۲۲۶ 

هاعام. احد 

هاویه ۴۷۶ 

هایدگر: مارتین ۰۵۹۸ ۵۹9 

های گائون ۳۳۴ 

هایمارت آلن ۵۰۲ ۵۰۴ 

هاینریش پل ۵۳۱ 

هسبوط: آدم ٩۳۸۴‏ نخستین ۰۶۱ ۰۱۶۲ 1۸٩‏ 
۵ ۰۲۰۷ ۳۸۴ 

هجرت ۰۲۴۶ ۰۲۴۷ ۶۲۱ 

مخالوت (تالارهای آسمانی) ۲۳۴ 

هرتسل,» تثودور ۵۷۴ 

هرمس ۰۳۷ ۰۳۸ ۱۳۵۷ 

هست بودن (خدارند) ۳۹۱ 

هسوخی یا (آرامش) ۳۲۳ 

هسکالا ۵۱۵ 

مشل, آبرامام یرشع ۰۵۱۹ ۵٩۷‏ 

هفتادینه ۱۱۴ 

هگشاما ۵۷۴ 

هگل. گتورگ ویلهلم ۵۳۸ ۵۲۴ ۰۵۲۵ ۵۵۲ 
۷ ۵۷۰ ۵۷۱ 

علمز ۵۳۰ 

هلوی؛ بهودا 2۳۰۰ ۳۰۲ 

همپرسه‌هایی دربار؟ دین... ۵۲۸ ۵۲٩‏ 

همپول ۳۸۸ 

همپلتون؛ ویلیام ۸۵۸۶ ۵۸۷ 

همواوسیون (هم جوهری) ۰۱۸۶ ۶۲۲ 

هموئی یوارسیون (دارای طبیعت مشابه) ۱۸۶ 

هند: در دوران مدرن ۵۶۲- ۵۶۴: وبریتانیا ۰۴۵۳ 


۰ تاریخ خداباوری 


۵۷۲۶ و دین ۵۶ ۶۱* و مفول ۰۳۹۹ ۲۰۶ 
متدویی آیین/ دین ۰۵۶ ۰۵۸ ۰۵۹ ۶۱ ۰۸۸ ۸۹ 
۱ ۱۲۸ ۱۴۵ ۱۷۵ ۰۲۰۱ ۰۲۱۵ ۳۳۹ 

۶ 
هنر دینی ۳۴۸-۳۴۶ 


هرپوستاسیس ۱۱۹۳ ۶۲۲ سه اقنوم/ افانیم 
هود(ع) ۲۴۶ 

هود (عظمت) ۳۷۸ ۵۳۸۰ ۳۸۱ ۰۴۱۵ ۶۲۵ 
مورکهایمن مارکس ۶۰۰ 

موشع نبی (ع) ٩۰-۸۵‏ 

هوکر, ریچارد ۴۳۵ 

مولباخ بارون ۵۳۳-۵۲۱ 

هومر ۷۱ 

هتیلن آدولف ۲۵۰ ۵۷۰ 

هیرش: ساموئل ۵۶٩‏ 

هیلتون. والتر ۳۸۸ 

میلل پیر ۰۱۲۳ ۱۳۵ ۰۱۳۶ ۱۳۸ 

هیوم. دیوید ۰۵۲۸ ۵۲۹ 


4 
یائو ۱۱ 
یادع ۸۵ 


پاتس پورت رویال» دیر ۴۵۹ 
بانسنء ژاکلین ۲۵۹ 
یانسن. کورنلیس ۲۲۱ 


یرب ۰۲۲۳ ۰۲۲۵ ۲۴۶ سه مدینه 
یحبی تعمید دهنده ۱۳۷ 
پربعام (اول و دوم) ۷۵ ۸۵ 


یزرعیل ۸۷ 

یزید (خلیفه) ۲۵۴ 

پسود ۰۳۷۸ ۳۸۳۰۳۸۱۰۳۸۰ ۲۱۵ ۶۲۵ 

یصیرا ۳۳۷ 

یعقوب(ع) ۰۳۲ ۰۲۳ ۰۳۶ ۰۴۱-۳۸ ۰۴۰ ۰۳۷ ۵۱ 
۴ ۳۱ ۱۲۵۵ 

یفین ۲۹۷ 

یکتاپرستی ۰۱۹ ۰۲۰ ۰۴۱ ۵۶ ۵ ۷ ۰۱۶۰ 
۸ ۶ ۲۲۳ ۰۲۳۷ ۰۲۴۰ ۰۲۴۲ 
۶ ۲۷۱ ۰۳۳۰ ۳۴۱ ۴۰۵ ۴۳۲ ۰۲۲۳ 
۱ ۵۴۷ ۶۰۵ ۶۰۶ 

یم -نهر (خدا) ۳۰ 

بوع ال ۲۹۲ 

یوتزرنو (آفرینند ما) ۳۳۵ 

یوجین درم (پاپ) ۳۱۹ 

یوحنان (ربی) ۳۳۲ 

یوحنان بن زکای ۱۳۹ 

یوحنای دمشقی ۳۲۷ 

یوسف بن صادق ۳۰۰ 

پوسف الاجنی ۵۶۶ 

یوسف بن طابول ۴۱۱ 

یوشم ۵۱ ۵7 ۸۱ 4۶ ۳۱۰ 

پوشع. کتاب ۰۵۰ ۹۶ ٩۷‏ 

٩۷ ۹۵ ٩۳ ۰٩۲ پرشیا‎ 

یرگا ۵۸ ۰ع ی ۶ ۱۳۳۱ ۱۳۳۲ ۳۸۵ عم 
۵ ۶۹ 

برگی ۷۷ 

یرم کیپور (روز آمورزش گناهان) ۵۳ ۲۳۷ 

: آفرودیت ۰۵ ۲۲؛ وخدا ۳۸-۳۷؛ وزنان 


۱ و عقل گرایی فلسفی ۶۷ ۶۸؛ و علاقه 
به بهوه ۶۱۱۵ و فرهنگ ۰۲۷۳ ۰۲۷۴ ۳۲۳ 


۵ و مستعمرات ۱۱۴؛ و هنر دینی ۳۳۶- 
۳۳۹ 

یونگ کارل گوستاو ۰۳۳۱ ۱۳۶۱ ۵۵۲ 

یرتر ۳۳۸۰ 

بهودیان: در یشرب ۰۲۴۶ ۲۴۷: در اسپانیا ۳۹۸: 
واردوگاه مرگ ۰۵۷۸ ۵۷۹: و اسلام ۰۲۲۸ 
۷ ۵۱۵ و اعسسراب ۰۲۲۲ ۱۲۲۳ و 
امپراطسوری اسسلامی ۱۳۷۶ ۱۳۷۷ و 
بی‌خانمانی و بهودستیزی ۰۱۲۱ 0۳۹۸ ۱۵۱۵ 
۶ ۵۷۳ ۸۵۷۴ و پیتیست‌ها ۱۳۷۵ ۱۳۷۶ 
و حمله به قرآن ۰۲۴۷ ۱۲۴۸ و دین فرهمند 
۶ و ررشنگری ۴۸۷-۴۷۹؛ و رومیان 
۱ ۱۲۲؛ و شورش علیه فلسطین و روم 
۲ در عسرفان 2۳۲۹ ۱۳۳۲۱ ۳۷۷ ۱۳۸۹ 
۷ ۰۵۱۹ ۰۵۶۹ ۱۵۷۰ و فلسفه به عربی 
۱ و فبایل در عربستان ۱۲۲۲ و مشکلات 
کنوتی ۵۷۸۵۶۷ و نامهای مقدس ۱۴+ و 
توهمات ۳۳۸۰۳۳۲ + اسرائیلیان 

یهردا ۵۶ ۳۷۵ 

یهودستیزی ۰۴۰۸ ۰۴۲۴ ۵۰۹ ۸۵۱۱ ۰۵۲۴ ۵۵۷ 


۵۷۳ ۷۰ 

یهردکشی ۲۰۸ 

بهودیت: اصلاح به دست پل ۱۵۲؛ تولد دوباره 
۵ ۱۰۶ و ابن میمون ۱۳۰۶ و امپراطوری 
روم ۱۲۱ ۱۲۲؛ و انتقاد مگل ۵۴۶-۵۴۴؛ و 
تحولات ۵۲۵۵۰۴؛ و خدای شخص وار 
۷ ۳۲۸ و حال اضر ۵۷۰-۵۶۷ و 
روشنگری ۴۸۵-۴۸۳؛ و غزالی ۰۳۰۰ ۳۰۱ 

۰۱۰۳ ۱۰۰ ٩۷ ۵۴ ۸۳ ۸۷۹ ۷۵ ۰۳۴ یهودیه‎ 
۱۵۳-۱۵۱ ۰۱۴۶ ۰۳۷ ۸ 

بهردیه (زن قهرمان) ٩۱‏ 

بهودیا قیم ٩۸‏ 

هروه (خدا) ۵۶-۳۳ ۸۷۲ ۴-۷۵ عد ۸۷ ۸۹ 
۴۱ ۰۱۱۹-۹۶ ۰۱۲۵ ۰۱۲۸ ۱۳۴ ۱۳۶ 
۰ ۶۳ ۰۲۳۳ ۰۲۳۷ ۱۳۲۹ ۱۳۳۷ ۱۳۸۳ 
۳ دی ۶۲۹ 

بهوه صبابوت ۴ ۰۷۶ ۰۷۷ ۰۱۰۱ ۱۰۸ 

بیشماعیل ۰۱۲۴ ۳۳۲ 


0 /ه ۳هاو:]۲] ۸۵ 


۰ 0 اووا۵ ۷۵۵۲ - 4000 1۳6 
هاوا هه ۲ااصماافا۱ه 


۸۵0۳۲۵۵0 0 
152۲6۴ ۵ 


۲ 1۲۵9۸9۱2460 
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